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MINISTERIO DA DEFESA
INSTITUTO TECNOLOGICO DE AERONAUTICA

CONGREGACAO — ATA DE REUNIAO

ATA da 22 Sessdo da 4632 Reunido Ordinaria da Congregacdo realizada em 02 de Julho de
2020, por videoconferéncia, com inicio as 16h07min, presidida pelo Prof. Takachi e secretariada
por mim, Prof® Sueli. Constatada a existéncia de quorum, o Prof. Takachi deu por aberta a
sessdo. Dos 55 membros que compdem a Congregacdo, foram registradas as presengas dos 49
seguintes membros: Adade, Alonso, André, Arraut, Bete, Bussamra, Carlos Ribeiro, Claudia,
Cristiane, Cristiane Lacaz, Denise, Emilia, Erico, Evandro, Ezio, Filipe, Flavio, Gabriela, Gil,
Inaldo, Iris, Ivan, Jodo Claudio, Jodo Pedro, Johnny, Kienitz, Lacava, Lara, Malheiro,
Maryangela, Maximo, Mariana, Mayara, Morales, Miiller, Nabarrete, Natalia, Neusa, Pinho,
Renan, Renato, Ronnie, Santos, Schiavon, Solange, Sueli, Takachi, Vinicius, Wayne e Wilson.
Apresentaram & Secretdria da Congregacdo, antes do inicio da reunido, justificativa de
impossibilidade de comparecimento, nos termos do inciso I, § Unico do Art. 12 do Regimento
Interno da Congregacdo, os seguintes 02 membros: Anderson e Mo6nica. Ndo apresentaram, até
0 inicio da reunido, justificativas para as respectivas auséncias, 0s seguintes membros:
Domingos, Gefeson e Paulo André,. Dos 28 convidados permanentes que compdem a
Congregacdo, foram registradas as presencas dos seguintes convidados: O Prof. Claudio Jorge,
sra. Vera Lucia (Chefe da IPR-IPI), o Maj Erick (Chefe de Gabinete), e do convidado e
Assessor do Presidente da Congregagéo, o Prof. Sakane. Assuntos tratados:

Abertura: o Prof. Takachi abriu a reunido agradecendo a presenca de todos e informou que o
Reitor esta de férias.

Discusséo e votacéo de atas anteriores: foi colocada em discusséo a ata da 12 Sesséo da 4632
Reunido Ordinaria ocorrida em 25 de Junho de 2020. Colocada em votagdo a ata foi aprovada
pela unanimidade dos 49 membros presentes no plenario.

Relatérios ou comunicagdes

1.1.  Presidéncia da Congregacéo/Vice-Reitoria:

1.2.  Vice-Reitoria: O Prof. Takachi fez breve relato sobre as a¢des da IVR e pediu que a
IPR e IP relatassem as principais atividades realizadas ao final da sessdo, apés a
votacdo das Propostas para a Dimensdo 1- Formacao e Reconhecimento Académico.

1.3.  Pro-Reitoria de Pesquisa e Relacionamento Institucional  (IPR). Prof?
Maryangela, Pro-Reitora de Pesquisa e Relacionamento Institucional (IPR),
apresentou os resultados de captacBes de projetos e recursos referentes as pesquisas
no combate a COVID-19. Informou que ja foram captados quase 2 milhGes de reais
aplicados a projetos especificos. Dentre os projetos, destacam-se dois com aporte de
recursos do Ministério Pablico do Trabalho e também projetos aprovados em
chamadas nacionais, como o0s aprovados na Chamada CAPES n° 12/2020.
Esclareceu que sdo recursos aplicados diretamente em projetos e que a iniciativa
InovarITA pela Salde ainda ndo recebeu doacdes.

1.4.  Pro-Reitoria de Pos-Graduagdo (IP). O Prof. Lacava agradeceu aos professores e,
especialmente, parabenizou o trabalho da Prof® Emilia de organizar 11 cursos num
prazo tdo exiguo. Ele informou que a Embraer contratou do ITA 11 cursos de
extensdo de 120 horas para os engenheiros que estdo de layoff. Ao todo sdo 520
alunos, divididos em turmas de cerca de 50 alunos, envolvendo professores de todas
as DivisGes Académicas do ITA. Os cursos sdo: Curso de Extensdo em Introducéo a
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Aeronaves com Asas Rotativas (CEAR); Curso de Extensdo em Introducdo a Analise
Operacional (CEAN); Curso de Extensdo em Ciéncia de Dados (CECD); Curso de
Extensdo em Introducdo a Ciéncias Aeronauticas (CECA); Curso de Extensdo em
Engenharia de Sistemas (CEES); Curso de Extensdo em Estruturas Aeronauticas
(CEEA); Curso de Extensdo em Introducdo em Gestdo de Projetos e Logistica
(CEPL); Curso de Extensdo em Manufatura e Automacdo (CEMF); Curso de
Extensdo em Introducdo a Propulsdo Aeronautica (CEPA); Curso de Extensdo em
Introducdo em Sistemas Térmicos e Exergia com Aplicacdo Aeronautica (CEST) e
Curso de Extensdo em Software Embarcado (CESE).
1.5. Comissdes permanentes:

1.5.1. IC-CCR (Prof. Morales — IEA) nada a relatar na oportunidade.

1.5.2. IC-CCO (Prof. Carlos Ribeiro — IEC): O Prof. Carlos Ribeiro iniciou sua
apresentacdo (doc. anexo) sobre o sistema de votacdo das Propostas para a
Dimenséo 1- Formacao e Reconhecimento Académico destacando: 1. a planilha
atual e as emendas encaminhadas; 2. Itens a serem votados: 1.1 f); 1.1 g); 1.1
h);1.11i);1.3 b);1.3 d);1.3 €);1.3);1.3 g);1.3 h) e 1.3 i); 3. a importancia do Novo
Regimento. Apoés os esclarecimentos, o Prof. Sakane comentou que a depender da
sistematica adotada na votacdo das emendas a Mo¢do-CCO, o resultado poderia
impactar: i. no equilibrio entre os itens na dimensdo votada, € ii. no conjunto,
uma vez que o resultado de votacdo “item a item” sequencial poderia ndo retratar
os valores relativos entre as diferentes dimensdes. Nesse contexto, propds uma
votacdo com aprovacdo provisoria dos itens, porque, segundo sua interpretacéo,
as propostas aprovadas e ndo aprovadas em reunides com quérum qualificado
ndo poderiam ser reapresentadas dentro do prazo de 1 (um) ano. Prof. Pinho
discordou da interpretacdo dada pelo Prof. Sakane chamando a aten¢do ao Art. 22
do Regimento Interno da IC, que dispbe sobre o prazo de caréncia apenas “a
propostas ndo aprovadas” e né&o trata de propostas aprovadas. O Prof Sakane
contra-argumentou que a derrubada de voto favoravel é omissa, mas que a logica
demandaria que se obedecesse 0 mesmo prazo, caso contrario, qualquer membro
que discordasse do resultado de uma votacdo (favoravel ou contréria a uma
mo¢do), mesmo com quérum qualificado, poderia numa sessdo seguinte
apresentar nova mocao contestando o resultado da maioria conseguida na votacao
anterior, criando instabilidade. A Prof® Sueli fez a leitura dos Arts. 21 e 22 do
RIC/2015 citados e chamou a atencdo de que o Art. 21 menciona exclusivamente
as propostas ndo aprovadas. O Prof. Carlos Henrique chamou a aten¢éo ao fato de
que dificilmente se chegaria a uma pontuacdo perfeita. A Profd Natalia exp0s a
importancia da possibilidade de recalibracéo posterior do que foi votado em cada
dimensdo, para que haja a possibilidade de avaliar os itens inseridos em seu
conjunto. Ap6s amplo debate, definiu-se que a pontuagdo aprovada seria, apds o
término da votagdo de toda a mogdo, avaliada para eventual recalibragéo. O Prof.
Takachi, apés os esclarecimentos do Prof. Carlos Ribeiro, iniciou a votacdo
conforme descrita a seguir (doc. anexo). Votacdo “1.1f)”. Dos 48 membros
votantes, a Proposta A recebeu 23 votos, a Proposta B recebeu 23 votos, 01
abstencdo e 01 voto em branco. Apo6s o empate, o Prof. Sakane levantou questdo
de ordem e defendeu a interpretacdo de que a Proposta A prevaleceria conforme
RIC/2015, ou seja, que a emenda (Proposta B) precisaria alcancar maioria
absoluta para modificar a Mocdo da CCO. A Prof? Denise pediu a palavra e exp0s
que seu entendimento sobre a Ultima sessdo da reunido da Congregacdo é de que
a proposta da CCO seria apresentada como uma alternativa dentre vérias outras
propostas; nao de que seria a mogdo principal e que outras propostas seriam
entendidas como sugestdes de emendas. De forma que, no processo de votacéo,
estaria sendo escolhida a proposta com maior aceitacdo, independentemente de
ter sido proposta pela CCO ou ndo. O Prof. Sakane levantou nova questdo de
ordem e esclareceu que o0 que estava sendo votado no momento seriam as
emendas e ndo a Mocdo. O Prof. Flavio concordou com a interpretacdo
apresentada pelo Prof. Sakane e citou o Art. 18,86° do RIC/2015. Logo a seguir, 0
Prof. Takachi acatou o argumento e declarou que o resultado da votacdo do item
“1.1f)” era a Proposta A. Votacdo “1.1g)”. Apds exposicdo do Prof. Carlos
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1.5.4.

Ribeiro e amplo debate, Prof. Takachi colocou em votacdo a proposta
apresentada. Dos 48 membros votantes, a Proposta A recebeu 33 votos, a
Proposta B recebeu 14 votos, 0 abstencdo e 01 voto em branco. Resultado:
Proposta A. Votacdo “1.1h)” Apds esclarecimentos e debates, Prof. Takachi
colocou em votagdo a proposta apresentada. Dos 48 membros votantes, a
Proposta A recebeu 31 votos, a Proposta B recebeu 16 votos, 0 abstencdo e 01
voto em branco. Resultado: Proposta A. Votacdo “1.1 i)” Apds esclarecimentos
e debates, Prof. Takachi colocou em votacdo a proposta apresentada. Dos 48
membros votantes, a Proposta A recebeu 26 votos, a Proposta B recebeu 21
votos, O abstengdo e 01 voto em branco. Resultado: Proposta A. Votacéo
“1.3.b)”. Apos esclarecimentos e debates, Prof. Takachi colocou em votacéo a
proposta apresentada. Dos 48 membros votantes, a Proposta A recebeu 33 votos,
a Proposta B recebeu 15 votos. Resultado: Proposta A. Votagéo “1.3.d)”. Apos
esclarecimentos, a Prof? Iris pediu esclarecimento sobre quais eventos seriam
caracterizados como “cientificos” e perguntou se o EEF 2019 e 0 SMSTEM 2020
se enguadrariam neste item. O Prof. Carlos Ribeiro informou que os eventos
citados estariam inseridos nesta modalidade e esclareceu que a proposta da CCO
em nao restringir os tipos de eventos citando na tabela “ensino e extensdo” seria
justamente para garantir que eventos académicos fossem devidamente pontuados.
O Prof. Lacava sugeriu que houvesse uma mudanca no texto da proposta para
incluir as palavras “eventos cientificos, de ensino, de extensdo e técnicos”. O
Prof. Carlos Ribeiro informou que essas observacdes seriam adicionadas no
“Manual do Relator”. Apds amplo debate, o Prof. Takachi colocou em votagédo a
proposta apresentada. Dos 47 membros votantes, a Proposta A recebeu 28 votos,
a Proposta B recebeu 18 votos e 01 abstencdo. Resultado: Proposta A.Votacéo
“1.3.e)”. ApGs esclarecimentos e debates, Prof. Takachi colocou em votacdo a
proposta apresentada. Dos 46 membros votantes, a Proposta A recebeu 37 votos,
a Proposta B recebeu 09 votos. Resultado: Proposta A. Votagdo “1.3f)” Apos
esclarecimentos, Prof. Takachi colocou em votacdo a proposta apresentada. Dos
46 membros votantes. A Proposta A recebeu 36 votos e a Proposta B recebeu 10
votos . Resultado: Proposta A. Votagdo “1.3g)” Ap0s esclarecimentos e debates,
Prof. Takachi colocou em votacdo a proposta apresentada. Dos 46 membros
votantes, a Proposta A recebeu 36 votos, a Proposta B recebeu 09 votos, 0
abstencdo e 01 voto em branco. Resultado: Proposta A. Votagéo “1.3 h)” Apos
esclarecimentos e debates, Prof. Takachi colocou em votacdo a proposta
apresentada. Dos 46 membros votantes, a Proposta A recebeu 18 votos, a
Proposta B recebeu 26 votos, 01 abstencdo e 01 voto em branco. Resultado:
Proposta B. Votacdo “1.3 i)”. Apds esclarecimentos e debates, Prof. Takachi
colocou em votagdo a proposta apresentada. Dos 46 membros votantes, a
Proposta A recebeu 15 votos, a Proposta B recebeu 30 votos, 0 abstencéo e 01
voto em branco. Resultado: Proposta B.

IC-CAP: (Proft Claudia —IEA): informou que foi emitido o parecer favoravel
relatado a seguir: pedido de afastamento do docente Pedro Pompeia (IEF) para
realizacdo de POs-Doutoramento na Laurentian University (Canadd). O Prof
Waine esclareceu que, devido as restri¢des decorrentes da pandemia do COVID-
19, ndo se sabe com exatiddo quando se realizaria, efetivamente, a misséo.
IC-CRE (Profa. Sueli — IEF): informou a realizacdo de eleigéo para a vaga do 2°
Suplente para IC-CCO em virtude da saida do Prof. Kawakami.

2. Franqueamento da palavra: O Prof. Takachi franqueou a palavra e ndo havendo mais
manifestacdo, iniciou o encerramento da 2% Sessao.

Encerramento: Por fim, o Prof. Takachi comunicou que a 3% Sessdo da 4632 Reunido sera
no dia 16 de Julho as 16h. As 18h35min, ndo havendo mais nenhuma manifestacio, o
Presidente da Sessdo agradeceu mais uma vez a presenca de todos e deu por encerrada a 22
Sessdo da 4622 Reunido Ordinaria, da qual lavrei e assino a presente ata.

3.

Prof?, Sueli Sampaio Damin Custodio
IC-S Secretéria da Congregacéo - Biénio 2020-2021
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INSTITUTO TECNOLOGICO DE AERONAUTICA
Divisdo de Engenharia Aeronautica e Aeroespacial - IEA
Praca Mal. do Ar Eduardo Gomes, 50 — Vila das Acécias
12228-900 — S&o José dos Campos — SP

PARECER DO CONSELHO DA IC-CAP

O Conselho da IC-CAP (Comissdo de Aperfeicoamento de Pessoal Docente), composto pela
profa. Claudia R. de Andrade (IEA), prof. Carlos H. C. Ribeiro (IEC), prof. Karl H. Kienitz (IEE),
prof. Wayne L. S. de Paula (IEF), profa. Mayara C. R. Murca (IEI) e prof. Ezio C. Garcia (IEM),
analisou o projeto de pesquisa apresentado pelo prof. Pedro José Pompeia (IEF) e emitiu parecer
FAVORAVEL ao seu pedido de afastamento para realizacdo de P6s-Doutoramento na Laurentian
University (Canada) a partir de agosto de 2020, por um periodo de 02 anos.

Cabe ressaltar que tanto o Departamento de Fisica (IEF-F), quanto o Conselho da Divisao de
Ciéncias Fundamentais (IEF) também manifestaram sua anuéncia ao pleito do docente.

S&o José dos Campos, 29 de junho de 2020.

Claidis, Pegina. de. Cndraely
Profa. Claudia R. Andrade
Presidente da IC-CAP
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DIMENSAO 1 - Formagio e Reconhecimento Académico
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Resultado da Primeira Votagao

Seguem abaixo os itens votados on-line na plataforma Cisco Webex em 02.07.20.
A referéncia usada foi a Planilha da IC-CCO (Divulga 19.05.20). Foram 11 (onze)
votagdes conforme sequéncia abaixo discriminada:

QP00 OTS TKQ
A N e ” N e’

~—"

—_—ty ) e e D A A A
~—"

WWwwWwwwwwaaaa

Informacgoes:
Verde — referéncia ao item da planilha a ser votado
Negrito — texto a ser discutido e votado
Amarelo- diferenca a ser observada entre as propostas

Vermelho — Justificativa encaminhada para a defesa da proposta alternativa a
proposta da IC-CCO.

A Proposta "A" tera sempre como referéncia o texto da IC-CCO (planilha
anexada).
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1.Resultado da Votagao do item d.1.f. da Planilha IC-CCO.

Presentes

Membros

Convidados*

Proposta
A

Proposta
B

Abstencgao

Branco

53

48

05

23

23

01

01

Resultado: Proposta A

Interpretacao defendida pelo Prof. Sakane e acolhida pelo Presidente da Sesséao de

que no caso de empate a Proposta A (CCO) vence.

2.Resultado da Votacao do item 1.1.g9. da Planilha IC-CCO.

Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
52 48 04 33 14 0 01
Resultado: Proposta A
3.Resultado da Votacao do item 1.1.h] da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
52 48 04 31 16 0 01
Resultado: Proposta A
4 Resultado da Votacéao do item 1.1.i. da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
51 48 03 26 21 0 01
Resultado: Proposta A
5. Resultado da Votacgao do item 1.3.b] da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
51 48 03 33 15 0 0

Resultado: Proposta A
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6. Resultado da Votacgao do item 1.3.d] da Planilha IC-CCO.

Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
50 47 03 28 18 01 0
Resultado: Proposta A
7. Resultado da Votacgao do item 1.3.e. da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
48 46 02 37 09 0 0
Resultado: Proposta A
8. Resultado da Votacao do item 1.3.f] da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
48 46 02 36 10 0 0
Resultado: Proposta A
9. Resultado da Votacao do item 1.3.9. da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
48 46 02 36 09 0 01
Resultado: Proposta A
10. Resultado da Votagao do item [.3:h. da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
48 46 02 18 26 01 01
Resultado: Proposta B
11. Resultado da Votacao do item [.3.l] da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
48 46 02 15 30 0 01

Resultado: Proposta B
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11 1)

Proposta A

f) Curso de Extensao 0,3 | cumulativo, apos titulagao mais elevada
(minimo 30h)
g) Curso de 0,6 | cumulativo, ap0és titulacdo mais elevada, deve valer mais
Aperfeicoamento (minimo que extensao
180h)
h) Especializacéo / Pés- 2 | cumulativo, apos titulacdo mais elevada, deve valer muito
graduacgao lato sensu mais que aperfeicoamento (requer TCC), menos que M
(minimo 360h + TCC)
i) Formagéao continuada 0,1 | cumulativo, apds titulagcido mais elevada, valoragao
abaixo de 30h minima devido a carga possivelmente muito baixa e néo-

reconhecimento supra-institucional

Proposta B
f) Curso de Extensao (minimo 0,5 | cumulativo, apos titulagao mais elevada
30h)
g) Curso de Aperfeicoamento 1 | cumulativo, apds titulagcdo mais elevada, deve valer
(minimo 180h) mais que extens&o
h) Especializacéo / Pés- 2,5 | cumulativo, apds titulagdo mais elevada, deve valer
graduacéo lato sensu (minimo muito mais que aperfeicoamento (requer TCC),
360h + TCC) menos que M
i) Formagéao continuada abaixo de | 0,2 | cumulativo, apds titulagdo mais elevada, valoragéo
30h minima devido a carga possivelmente muito baixa e
nao-reconhecimento supra-institucional

geralmente a carga horaria do docente nao € aliviada para fazer cursos de extensao,
aperfeicoamento, especializagao ou de formacao continuada. No entanto, podem ser cursos
que capacitem o professor na docéncia, melhorando a qualidade dos cursos.

Na cédula de votagao on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo 1:

Votagao do item {.1.f] da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgao:

() Proposta A

() Proposta B

() Abstencao
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11 g)

Proposta A
f) Curso de Extensao (minimo 0,3 | cumulativo, apds titulagdo mais elevada
30h)
g) Curso de Aperfeigoamento 0,6 | cumulativo, apds titulagdo mais elevada, deve
(minimo 180h) valer mais que extenséao
h) Especializacéo / Pés- 2 | cumulativo, apés titulacdo mais elevada, deve valer
graduacéo lato sensu (minimo muito mais que aperfeicoamento (requer TCC),
360h + TCC) menos que M
i) Formacéao continuada abaixo 0,1 | cumulativo, apds titulagdo mais elevada, valoracéo
de 30h minima devido a carga possivelmente muito baixa e
nao-reconhecimento supra-institucional
Proposta B
f) Curso de Extensao (minimo 0,5 | cumulativo, ap6s titulagdo mais elevada
30h)
g) Curso de Aperfeigoamento 1 | cumulativo, apés titulagdo mais elevada, deve

(minimo 180h)

valer mais que extensao

h) Especializagao / Pés-graduagéo | 2,5 | cumulativo, apds titulagdo mais elevada, deve valer

lato sensu (minimo 360h + TCC) muito mais que aperfeicoamento (requer TCC),
menos que M

i) Formacgéao continuada abaixo de | 0,2 | cumulativo, apés titulagdo mais elevada, valoragéo

30h

minima devido a carga possivelmente muito baixa e
nao-reconhecimento supra-institucional

geralmente a carga horaria do docente nao é aliviada para fazer cursos de extensao,
aperfeicoamento, especializagado ou de formacao continuada. No entanto, podem ser
cursos que capacitem o professor na docéncia, melhorando a qualidade dos cursos.

Na cédula de votagao on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo 2:

Votacao do item 1.1.g. da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgéo:

() Proposta A
() Proposta B

() Abstencao
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11 h)

Proposta A
f) Curso de Extensao (minimo 0,3 | cumulativo, apds titulagdo mais elevada
30h)
g) Curso de Aperfeicoamento 0,6 | cumulativo, apds titulagdo mais elevada, deve valer
(minimo 180h) mais que extens&o
h) Especializagao / Pés- 2 | cumulativo, apds titulagao mais elevada, deve
graduacao lato sensu (minimo valer muito mais que aperfeigoamento (requer
360h + TCC) TCC), menos que M
i) Formacéao continuada abaixo 0,1 | cumulativo, apds titulagdo mais elevada, valoracéo
de 30h minima devido a carga possivelmente muito baixa e
nao-reconhecimento supra-institucional
Proposta B
f) Curso de Extensao (minimo 0,5 | cumulativo, apds titulagdo mais elevada
30h)
g) Curso de Aperfeicoamento 1 | cumulativo, apés titulagao mais elevada, deve valer
(minimo 180h) mais que extenséo
h) Especializagao / Pés- 2,5 | cumulativo, apés titulagao mais elevada, deve
graduacao lato sensu (minimo valer muito mais que aperfeigoamento (requer
360h + TCC) TCC), menos que M
i) Formacéao continuada abaixo de | 0,2 | cumulativo, apds titulagdo mais elevada, valoragao
30h minima devido a carga possivelmente muito baixa e
nao-reconhecimento supra-institucional

geralmente a carga horaria do docente nao é aliviada para fazer cursos de extensao,
aperfeicoamento, especializagado ou de formacgao continuada. No entanto, podem ser
cursos que capacitem o professor na docéncia, melhorando a qualidade dos cursos.

Na cédula de votagao on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo 3:

Votagao do item {l.1.hl da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opc¢ao:

A. ( ) Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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11 )

Proposta A
f) Curso de Extensdo (minimo | 0,3 | cumulativo, apés titulagdo mais elevada
30h)
g) Curso de Aperfeicoamento 0,6 | cumulativo, apds titulagdo mais elevada, deve valer
(minimo 180h) mais que extens&o
h) Especializacéo / Pés- 2 | cumulativo, apés titulagdo mais elevada, deve valer
graduacéo lato sensu (minimo muito mais que aperfeicoamento (requer TCC), menos
360h + TCC) que M
i) Formagéao continuada 0,1 | cumulativo, apds titulagdo mais elevada, valoragao
abaixo de 30h minima devido a carga possivelmente muito baixa e

ndo-reconhecimento supra-institucional
Proposta B
') Curso de Extensao (minimo 0,5 | cumulativo, apés titulagdo mais elevada

30h)
g) Curso de Aperfeicoamento 1 | cumulativo, apds titulagcdo mais elevada, deve valer
(minimo 180h) mais que extenséo
h) Especializacéo / Pés- 2,5 | cumulativo, apés titulagdo mais elevada, deve valer

graduacéo lato sensu (minimo
360h + TCC)

muito mais que aperfeicoamento (requer TCC), menos
que M

i) Formagao continuada abaixo

de 30h

0,2

cumulativo, apds titulagdo mais elevada, valoragao
minima devido a carga possivelmente muito baixa
e nao-reconhecimento supra-institucional

geralmente a carga horaria do docente nao é aliviada para fazer cursos de extensao,
aperfeicoamento, especializagado ou de formacao continuada. No entanto, podem ser
cursos que capacitem o professor na docéncia, melhorando a qualidade dos cursos.

Na cédula de votagao on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo 4:

Votagao do item {.1.i. da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opg¢ao:

A. () Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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1.3 b)

Proposta A
b) Recebimento de {1,...,2} | variavel, por premiag¢ao de natureza distinta.
comendas e premiagoes Multiplas premiagoes de mesma natureza
advindas do exercicio reconhecem a mesma atividade e sdo portanto
de atividades académicas redundantes

Proposta B
b) Recebimento de comendas e premia¢oes advindas do exercicio 1,5

de atividades académicas

muito subjetivo para acreditarmos que podemos julgar precisamente um valor entre 1 e 2. Além
disso, ndo vejo sentido na citada redundancia.

Na cédula de votagao on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo 5:

Votacao do item 1.3.b. da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgéao:

A. () Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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1.3 d)
Proposta A

d) Presidéncia de Comissao
Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de dmbito
internacional

por evento internacional, apenas para Comité de
Organizag¢ao/Realizagao. Comité de revisao, por
exemplo, é pontuado em revisées (sub-dimensao
5.2)

e) Participagdo em Comissao 1,5

Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de ambito
internacional

por evento internacional, apenas para Comité de
Organizacao/Realizagdo. Comité de revisao, por
exemplo, é pontuado em revisbées (sub-dimenséao
5.2)

f) Presidéncia de Comissao
Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de ambito
nacional ou regional

por evento nacional ou regional, apenas para Comité
de Organizagao/Realizagcdo. Comité de revisao, por
exemplo, é pontuado em revisbées (sub-dimenséao
5.2)

g) Participacdo em Comissao
Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de ambito
nacional ou regional

por evento nacional ou regional, apenas para Comité
de Organizagao/Realizagdo. Comité de revisao, por
exemplo, é pontuado em revisbes (sub-dimenséao
5.2)

Proposta B

d) Presidéncia de Comisséo
Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de ensino,
pesquisa ou extensao de ambito
internacional

3 | por evento internacional, apenas para Comité
de Organizagao/Realizagao. Comité de revisao,
por exemplo, é pontuado em revisées (sub-
dimensao 5.2)

e) Participagdo em Comissao
Organizadora ou Comité de eventos
cientificos de de ensino, pesquisa ou
extensdo de ambito internacional

1,5 | por evento internacional, apenas para Comité de

Organizagao/Realizacdo. Comité de revisao, por
exemplo, é pontuado em revisbées (sub-dimenséao
5.2)

f) Presidéncia de Comissao
Organizadora ou Comité de eventos
cientificos de ensino, pesquisa ou
extensdo de ambito nacional ou
regional

2 | por evento nacional ou regional, apenas para

Comité de Organizacao/Realizagdao. Comité de
revisdo, por exemplo, é pontuado em revisdes
(sub-dimensao 5.2)

g) Participacdo em Comissao
Organizadora ou Comité de eventos
cientificos de ensino, pesquisa ou
extensdo de ambito nacional ou
regional

1 | por evento nacional ou regional, apenas para
Comité de Organizacao/Realizagdo. Comité de
revisdo, por exemplo, é pontuado em revisdes
(sub-dimensao 5.2)

Seguindo o principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extenséao (cf. Art. 207 da
CF/88), esses trés pilares devem ser tratados de formas equivalentes pelas instituicbes de

ensino superiores.

Na cédula de votagao on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo 6:

Votacao do item 1.3.d. da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgéao:

A. () Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao

10

22 Sessdo da 4632 Reunido da Congregacgao (02.07.20)




1.3 ¢e)

Proposta A
d) Presidéncia de Comissao 3 | por evento internacional, apenas para Comité de
Organizadora ou Comité de Organizagao/Realizacdo. Comité de revisao, por
eventos cientificos de ambito exemplo, é pontuado em revisbes (sub-dimenséao
internacional 5.2)
e) Participagdo em Comissao 1,5 | por evento internacional, apenas para Comité de
Organizadora ou Comité de Organizacao/Realizagcao. Comité de revisao, por
eventos cientificos de ambito exemplo, é pontuado em revisées (sub-dimensao
internacional 5.2)
f) Presidéncia de Comisséao 2 | por evento nacional ou regional, apenas para Comité
Organizadora ou Comité de de Organizagao/Realizagdo. Comité de revisao, por
eventos cientificos de ambito exemplo, é pontuado em revisbées (sub-dimenséao
nacional ou regional 5.2)
g) Participacdo em Comissao 1 | por evento nacional ou regional, apenas para Comité
Organizadora ou Comité de de Organizagao/Realizagdo. Comité de revisao, por
eventos cientificos de ambito exemplo, é pontuado em revisbes (sub-dimenséao
nacional ou regional 5.2)

Proposta B
d) Presidéncia de Comisséao 3 | por evento internacional, apenas para Comité de
Organizadora ou Comité de eventos Organizagao/Realizacdo. Comité de revisao, por
cientificos de ensino, pesquisa ou exemplo, é pontuado em revisbées (sub-dimenséao
extensdo de ambito internacional 5.2)
e) Participagdo em Comissao 1,5 | por evento internacional, apenas para Comité

Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de ensino,
pesquisa ou extensao de ambito
internacional

de Organizagao/Realizagao. Comité de revisao,
por exemplo, é pontuado em revisées (sub-
dimensao 5.2)

f) Presidéncia de Comissao
Organizadora ou Comité de eventos
cientificos de ensino, pesquisa ou
extensdo de ambito nacional ou
regional

por evento nacional ou regional, apenas para
Comité de Organizacao/Realizagdao. Comité de
revisdo, por exemplo, é pontuado em revisdes
(sub-dimensao 5.2)

g) Participacdo em Comissao
Organizadora ou Comité de eventos
cientificos de ensino, pesquisa ou
extensdo de ambito nacional ou
regional

1 | por evento nacional ou regional, apenas para
Comité de Organizacao/Realizagdao. Comité de
revisdo, por exemplo, € pontuado em revisées
(sub-dimensao 5.2)

Seguindo o principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extenséao (cf. Art. 207 da
CF/88), esses trés pilares devem ser tratados de formas equivalentes pelas instituicbes de

ensino superiores.

Na cédula de votagao on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo 7:

Votacgao do item 1.3.e. da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma op¢ao:

A. () Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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1.31)
Proposta A

d) Presidéncia de Comisséao 3
Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de ambito
internacional

por evento internacional, apenas para Comité de
Organizagao/Realizacdo. Comité de revisao, por
exemplo, é pontuado em revisbées (sub-dimenséao
5.2)

e) Participagdo em Comissao 1,5
Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de ambito
internacional

por evento internacional, apenas para Comité de
Organizacao/Realizagdo. Comité de revisao, por
exemplo, é pontuado em revisbées (sub-dimenséao
5.2)

f) Presidéncia de Comissao 2
Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de dmbito
nacional ou regional

por evento nacional ou regional, apenas para
Comité de Organizagao/Realizagdao. Comité de
revisao, por exemplo, é pontuado em revisdes

(sub-dimensao 5.2)

g) Participacdo em Comissao 1
Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de ambito

por evento nacional ou regional, apenas para Comité
de Organizagao/Realizagdo. Comité de revisao, por
exemplo, é pontuado em revisbes (sub-dimenséao

nacional ou regional 5.2)
Proposta B
d) Presidéncia de Comisséao 3 | por evento internacional, apenas para Comité de

Organizadora ou Comité de eventos
cientificos de ensino, pesquisa ou
extensdo de ambito internacional

Organizagao/Realizacdo. Comité de revisao, por
exemplo, é pontuado em revisbées (sub-dimenséao
5.2)

e) Participagdo em Comissao 1,5 | por evento internacional, apenas para Comité de
Organizadora ou Comité de eventos Organizagao/Realizacdo. Comité de revisao, por

cientificos de ensino, pesquisa ou exemplo, é pontuado em revisbées (sub-dimenséao
extensdo de ambito internacional 5.2)

f) Presidéncia de Comissao 2 | por evento nacional ou regional, apenas para

Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de ensino,
pesquisa ou extensao de ambito
nacional ou regional

Comité de Organizagao/Realizagdao. Comité de
revisao, por exemplo, é pontuado em revisdes
(sub-dimensao 5.2)

g) Participacdo em Comissao
Organizadora ou Comité de eventos
cientificos de ensino, pesquisa ou
extensdo de ambito nacional ou
regional

por evento nacional ou regional, apenas para
Comité de Organizacao/Realizagdo. Comité de
revisdo, por exemplo, é pontuado em revisdes
(sub-dimensao 5.2)

Seguindo o principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extenséao (cf. Art. 207 da
CF/88), esses trés pilares devem ser tratados de formas equivalentes pelas instituicbes de

ensino superiores.

Na cédula de votagao on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo 8:

Votacao do item 1.3.f] da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgao:

A. () Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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1.3 9)
Proposta A

d) Presidéncia de Comisséao 3
Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de ambito
internacional

por evento internacional, apenas para Comité de
Organizagao/Realizacdo. Comité de revisao, por
exemplo, é pontuado em revisbées (sub-dimenséao
5.2)

e) Participagdo em Comissao 1,5
Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de ambito
internacional

por evento internacional, apenas para Comité de
Organizagao/Realizacdo. Comité de revisao, por
exemplo, é pontuado em revisbes (sub-dimenséao
5.2)

f) Presidéncia de Comissao 2
Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de ambito
nacional ou regional

por evento nacional ou regional, apenas para Comité
de Organizagao/Realizagdo. Comité de revisao, por
exemplo, é pontuado em revisbées (sub-dimenséao
5.2)

g) Participagao em Comissao 1
Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de dmbito
nacional ou regional

por evento nacional ou regional, apenas para
Comité de Organizagao/Realizagdao. Comité de
revisao, por exemplo, é pontuado em revisdes
(sub-dimensao 5.2)

Proposta B

d) Presidéncia de Comisséao
Organizadora ou Comité de eventos
cientificos de ensino, pesquisa ou
extensdo de ambito internacional

3 | por evento internacional, apenas para Comité de
Organizagao/Realizacdo. Comité de revisao, por
exemplo, é pontuado em revisbées (sub-dimenséao
5.2)

e) Participagdo em Comissao
Organizadora ou Comité de eventos
cientificos de de ensino, pesquisa ou
extensdo de ambito internacional

1,5 | por evento internacional, apenas para Comité de

Organizagao/Realizacdo. Comité de revisao, por
exemplo, é pontuado em revisbes (sub-dimenséao
5.2)

f) Presidéncia de Comissao
Organizadora ou Comité de eventos
cientificos de ensino, pesquisa ou
extensdo de ambito nacional ou
regional

2 | por evento nacional ou regional, apenas para
Comité de Organizacao/Realizagdao. Comité de
revisdo, por exemplo, é pontuado em revisdes
(sub-dimensao 5.2)

g) Participagao em Comissao
Organizadora ou Comité de
eventos cientificos de ensino,
pesquisa ou extensao de ambito
nacional ou regional

1 | por evento nacional ou regional, apenas para
Comité de Organizagao/Realizagdao. Comité de
revisao, por exemplo, é pontuado em revisdes
(sub-dimensao 5.2)

Seguindo o principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extenséao (cf. Art. 207 da
CF/88), esses trés pilares devem ser tratados de formas equivalentes pelas instituicbes de

ensino superiores.

Na cédula de votagao on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo 9 :

Votacgao do item 1.3.g. da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgéao:

A. () Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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1.3 h)

Proposta A

h) Participagcdao em Diretoria de Associagao
Cientifica Internacional

1,5

por diretoria internacional,
por ano

Proposta B

h) Participacdao em Diretoria de 2,0
Associagao Cientifica Internacional

por diretoria internacional, por ano

atividade mais importante do que participacdo em comissao organizadora de eventos

cientificos internacionais (que da 1,5 ponto).

Na cédula de votagao on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo 10 :

Votacao do item 1.3:h. da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgéo:

A. () Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao

22 Sessdo da 4632 Reunido da Congregacgao (02.07.20)
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1.3 i)

Proposta A

i) Participagcao em Diretoria de Associagao Cientifica | 1
Nacional ou Regional

por diretoria nacional ou
regional, por ano

Proposta B

i) Participacao em Diretoria de Associagéao 1,5
Cientifica Nacional ou Regional

por diretoria nacional ou
regional, por ano

mais importante do que participagcdo em comissao organizadora de eventos cientificos

nacionais (que da 1 ponto)

Na cédula de votagao on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo 11 :

Votacgao do item 1.3.i; da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma op¢ao:

A. () Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao

22 Sessdo da 4632 Reunido da Congregacgao (02.07.20)
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SERVICO I"I'JBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA DEFESA
INSTITUTO TECNOLOGICO DE AERONAUTICA

CONGREGAGCAO - ATA DE REUNIAO

ATA da 3* Sessdo da 463" Reunido Ordinaria da Congregacdo realizada em 16 de Julho de
2020, por videoconferéncia, com inicio as 16h04min, presidida pelo Prof. Takachi e secretariada
por mim, Prof* Sueli. Constatada a existéncia de quorum, o Prof. Takachi deu por aberta a
sessdo. Dos 55 membros que compdem a Congregacdo, foram registradas as presencas dos 38
seguintes membros: Adade, Alonso, Arraut, Bete, Carlos Ribeiro, Claudia, Cristiane, Cristiane
Lacaz, Domingos, Emilia, Erico, Ezio, Filipe, Flavio, Gabriela, Inaldo, Jodo Claudio, Jodo
Pedro, Johnny, Lacava, Malheiro, Maryangela, Maximo, Mayara, Morales, Miiller, Natalia,
Neusa, Pinho, Renan, Renato, Schiavon, Solange, Sueli, Takachi, Vinicius, Wayne e Wilson.
Apresentaram a Secretaria da Congregacdo, antes do inicio da reunido, justificativa de
impossibilidade de comparecimento, nos termos do inciso I, § tnico do Art. 12 do Regimento
Interno da Congregacdo, os seguintes 13 membros: Anderson, André, Bussamra, Denise
Evandro, Gil, Iris, Kienitz, Lara, Mariana, Mdnica, Paulo André e Ronnie. Nao apresentaram,
até o inicio da reunido, justificativas para as respectivas auséncias, os seguintes membros:
Gefeson, Ivan, Nabarrete e Cel. Santos. Dos 28 convidados permanentes que compdem a
Congregacdo, foram registradas as presencas dos seguintes convidados: A sra. Vera Lucia
(Chefe da IPR-IPI), o Maj Erick (Chefe de Gabinete), e do convidado e Assessor do Presidente
da Congregacao, o Prof. Sakane. Assuntos tratados:
Abertura: o Prof. Takachi abriu a reunido agradecendo a presenca de todos e informou que o
Reitor esta de férias.
Discussio e votagio de atas anteriores: foi colocada em discussio a ata da 2* Sessdo da 463°
Reunido Ordindria ocorrida em 02 de Julho de 2020. Colocada em votacdo a ata foi aprovada
pela unanimidade dos 38 membros presentes no plenario.
Relatorios ou comunicacgoes
1.1. Presidéncia /Vice-Presidéncia da Congregacao:
1.2. Vice-Reitoria: O Prof. Takachi, Vice-Reitor, fez breve relato sobre as agdes da IVR
e do planejamento do retorno as aulas do primeiro ano do curso de graduacgdo.
Esclareceu que, na 3 Sessdo, a IC votaria as Propostas para a Dimensao 3- Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovagao.
1.3. Pro6-Reitoria de Pesquisa e Relacionamento Institucional (IPR). Prof®.
Maryangela, IPR, esclareceu que a Lei 12.772/2012, que dispde sobre o plano de
Carreiras e Cargos do Magistério Federal, prevé a possibilidade dos docentes se
dedicarem um maéximo de 30 horas anuais para participagdo em consultorias,
pequenos apoio a projetos de startups (como os das chamadas PIPE-FAPESP), entre
outros. Informou ainda que a participagdo estd atrelada a autorizacdo formal de
dedicacdo de horas emitida pelo Reitor do ITA. Esclareceu que, para que tal
autorizagdo seja emitida, ¢ preciso que o seguinte fluxo seja seguido: (1) professor
emite oficio interno, no SIGADAER, ao seu Chefe de Divisdo, com todas as
informacdes pertinentes e para quem deve ser enderegada a carta de autorizagdo (nos
casos em que existe essa necessidade, como a participagdo nos projetos aprovados
PIPE-FAPESP, por exemplo); (2) Chefe de Divisdo, com despacho de autorizacio
(caso ndo seja autorizado, a tramitagdo se encerra na Chefia) envia o pedido do
professor a IPR (Prof. Maryangela); (3) IPR realizara analise de dedicagdo total de
horas e outras informacdes relativas a participacdo em projetos e outras atividades e
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enviard com todas as informagdes necessarias de assessoria ao Reitor; (4) o Reitor
analisard a demanda e todas as informacdes anexas (IPR e Chefia) e emitird
despacho favoravel ou ndo; (5) em sendo favoravel, retorna a IPR para emissdo da
Carta solicitada e envio ao Professor, com copia ao Chefe de Divisdo. A Prof*.
Maryangela expds que parece um fluxo longo, mas pela facilidade de tramitacdo via
SIGADAER, muitas vezes se conseguiu cumprir de um dia para o outro; informou
também que esse processo ¢ necessario para resguardo do Reitor e do proprio
professor que, em ndo realizando o pedido de autorizacdo formal, estard incorrendo
em acles que afetam sua carreira. Por fim, se colocou a disposi¢do de todos para
quaisquer esclarecimentos que sejam precisos. O resumo do fluxo seria:1. Professor-
> 2. Chefe de Divisdo-> 3.IPR-> 4.Reitoria-> 5.IPR -> 6.Professor/Chefe de
Divisdo. A Prof* Maryangela, IPR, informou das condi¢des de participagdo do ITA
como ICT apoiadora nos projetos da Chamada FINEP 4.0, aberta. Essa chamada ¢ de
subvencao a empresa, entdo, ¢ a empresa que devera submeter o projeto; e, de forma
distinta de como sempre atuamos em projetos FINEP, esta chamada ndo prevé o
desenvolvimento conjunto, mas sim a participacdo da ICT (ITA) como prestador de
servico. Nestas condi¢des, a Prof®. Maryangela refor¢ou, ndo ha participagdo do
professor ou do ITA na propriedade intelectual; coisa que também ndo
estamos acostumados enquanto pesquisadores. Informou que ja circulou um Divulga
com todas as informagdes pertinentes e que a IPR est4 a disposi¢do para apoiar € a
auxiliar todos os professores que forem procurados para participagdo, seja
individual, seja através dos grupos de pesquisa. Reforcou a questdo de que a
prestacdo de servico deve ser via fundagdo de apoio e que o recurso, no projeto da
empresa, devera constar na rubrica de Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica.

1.4. Pro6-Reitoria de Pés-Graduacdo (IP). O Prof. Lacava informou que a CAPES
divulgou a aprovacdo do Mestrado Profissional em Computacdo Aerondutica. Este
representa o terceiro programa profissional do ITA, e o nono contabilizando os
profissionais e os académicos. Esta conquista ¢ de grande importancia para a Divisdo
de Computacdo, bem como para a pos-graduagdo e pesquisa do ITA de uma forma
geral. O Prof. Lacava parabenizou a todos que estiveram envolvidos com a
preparagdo da proposta. Informou também que o ITA foi convidado para participar
de um projeto piloto da FAPESP intitulado PIPE 0. O Programa FAPESP Pesquisa
Inovativa em Pequenas Empresas (PIPE) apoia a execu¢do de pesquisa cientifica
e/ou tecnologica em pequenas empresas no Estado de Sdo Paulo. Contudo, muitos
projetos sdo submetidos com deficiéncias e por conta disso, o PIPE 0 visa o
treinamento dos interessados antes da submissdo da proposta a FAPESP. A IP, IPR e
FCMF estdo selecionando os interessados entre as empresas incubadas na
INCUBAERO, além de professores, alunos e funciondrios do ITA.

1.1. Comissdes permanentes:

1.1.1. IC-CCR (Prof. Morales — IEA) nada a relatar na oportunidade.
IC-CCO (Prof. Carlos Ribeiro — IEC): O Prof. Carlos Ribeiro iniciou sua apresentagdo (doc.
anexo) sobre o sistema de votacdo das Propostas para a Dimensdo 3- Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovagdo destacando: 1. a planilha atual e as emendas encaminhadas; 2. Os
18 itens a serem votados: 3.1 a); 3.2 f); 3.2 g); 3.2 h) -p1; 3.2 h) -p2; 3.3 a);3.3d");3.3d"); 3.3
e); 3.3 g); 3.3 g"); 3.3h); 3.3j); 3.3j"); 3.3k); 3.31;3.31") e 3.3 m). O Prof. Takachi, apds os
esclarecimentos do Prof. Carlos Ribeiro, iniciou a votagao conforme descrita no documento
anexado.Votagao “3.1a)”. Dos 37 membros votantes, a Proposta A recebeu 32 votos, a
Proposta B recebeu 04 votos e 01 abstengdo. Resultado: Proposta A. Apos exposicdo do Prof.
Carlos Ribeiro e amplo debate, Prof. Takachi colocou em votagdo a proposta apresentada
Votacido “3.2.f)”. Dos 38 membros votantes, a Proposta A recebeu 32 votos, a Proposta B
recebeu 04 votos e 02 abstencdes. Resultado: Proposta A. Apos esclarecimentos e debates,
Prof. Takachi colocou em votacdo a proposta apresentada Votacao “3.2.g)”. Dos 38 membros
votantes, a Proposta A recebeu 32 votos, a Proposta B recebeu 03 votos, 02 abstencdes e 01
voto em branco. Resultado: Proposta A. Apos esclarecimentos e debates, Prof. Takachi colocou
em votacdo a proposta apresentada Votacao “3.2.h)-p1”. Dos 38 membros votantes, a Proposta
A recebeu 16 votos, a Proposta B recebeu 21 votos e 01 absteng@o. Resultado: Proposta A, pois
a emenda (Proposta B) ndo alcangou maioria absoluta para modificar a Mog¢do da CCO
conforme prescreve o Art. 20 do RIC/2015. Apods esclarecimentos e debates, Prof. Takachi

Ata da 3" Sessdo da 463 Reunifio Ordinéria da Congregagio 2/4



102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159

colocou em votacdo a proposta apresentada Votac¢ao “3.2.h)-p2”. Dos 38 membros votantes, a
Proposta A recebeu 30 votos, a Proposta B recebeu 07 votos e 01 abstencdo. Resultado:
Proposta A. Apos esclarecimentos e debates, Prof. Takachi colocou em votagdo a proposta
apresentada Votagao “3.3.a)”. Dos 38 membros votantes, a Proposta A recebeu 12 votos, a
Proposta B recebeu 25 votos e 01 abstencdo. Resultado: Proposta B. Apds esclarecimentos e
debates, Prof. Takachi colocou em votacdo a proposta apresentada Vota¢ao “3.3 d')”. Dos 38
membros votantes, a Proposta A recebeu 34 votos, a Proposta B recebeu 04 votos. Resultado:
Proposta A. Apos esclarecimentos e debates, Prof. Takachi colocou em votacdo a proposta
apresentada Votacao “3.3 d")”. Dos 38 membros votantes, a Proposta A recebeu 16 votos, a
Proposta B recebeu 21 votos e 01 abstencdo. Resultado: Proposta B. Apds esclarecimentos e
debates, Prof. Takachi colocou em votacdo a proposta apresentada Votacao “3.3.e)”. Dos 36
membros votantes, a Proposta A recebeu 11 votos, a Proposta B recebeu 23 votos, 01 abstencdo
e 01 voto em branco. Resultado: Proposta B. O Prof. Lacava pediu a palavra e esclareceu que a
Proposta A feita pela CCO estd baseada em um critério antigo de classificacdo de periodicos
adotado pela CAPES. Ja4 a Proposta B estd associada a uma atualizacdo que estd em
desenvolvimento pela CAPES. Confrontar diretamente as duas propostas causa uma distor¢ao
na classificacdo do impacto que um artigo tem. Como exemplo, um artigo que na Proposta A ¢
B1 receberia dois pontos. Na nova classificagdo da CAPES ele passa a ser A3 e pela proposta B
recebera 3 pontos. Desta forma, a Proposta B coloca em igualdade de pontuagdo artigos com
classificacdo de Al a A4, o que ndo acontece na avaliagdo dos programas de pos-graduagdo da
CAPES, na avaliagdo de bolsa de produtividade pelo CNPq e nem mesmo no processo de
credenciamento de professores dos programas de pds-graduacdo do ITA. O Prof Carlos Ribeiro
esclareceu que a IP poderia encaminhar a proposta de mudanga para o item conforme os novos
parametros da CAPES. Apds esclarecimentos e debates, Prof. Takachi colocou em votagdo a
proposta apresentada Votaciio “3.3.g)”. Dos 37 membros votantes, a Proposta A recebeu 21
votos, a Proposta B recebeu 10 votos, 04 abstencdes e 02 votos em branco. Resultado: Proposta
A. Apos esclarecimentos e debates, Prof. Takachi colocou em votagdo a proposta apresentada
Votacido “3.3.h)”. Dos 37 membros votantes, a Proposta A recebeu 16 votos, a Proposta B
recebeu 18 votos, 03 abstengdes. Apds o resultado, o Prof. Sakane levantou questdo de ordem e
defendeu que a votagdo estava comprometida. O Prof. Lacava questionou também o resultado e
informou que a CAPES reformulou o Qualis e o resultado poderia impactar nos Programas de
Pos-Graduagao do ITA. Prof Carlos Ribeiro reiterou a informagdo que a IP poderia encaminhar
a proposta de mudanga para o item conforme os novos parametros da CAPES. Apos amplo
debate, o Prof. Takachi ndo acatou a questdo de ordem e decidiu pela manutengdo da votagdo. A
Prof®. Sueli informou aos membros de que o resultado final seria anunciado na IC depois da
verificacdo dos votos validos e do cumprimento do RIC/2015. Resultado: Proposta A, pois a
emenda (Proposta B) ndo alcangou maioria absoluta para modificar a Mog¢do da CCO conforme
prescreve o Art. 20 do RIC/2015. Apods esclarecimentos e debates, Prof. Takachi colocou em
votacdo a proposta apresentada Votacdo “3.3.j)”. Dos 37 membros votantes, a Proposta A
recebeu 22 votos, a Proposta B recebeu 12 votos, 03 abstencdes. Resultado: Proposta A. Apos
esclarecimentos e debates, Prof. Takachi colocou em votagdo a proposta apresentada Votagao
“3.3.j)”. Dos 36 membros votantes, a Proposta A recebeu 28 votos, a Proposta B recebeu 05
votos, 03 absten¢des. Resultado: Proposta A. Apos esclarecimentos e debates, Prof. Takachi
colocou em votagdo a proposta apresentada Votacao “3.3.k)”. Dos 37 membros votantes, a
Proposta A recebeu 17 votos, a Proposta B recebeu 18 votos, 01 abstencdo. Resultado: Proposta
A, pois a emenda (Proposta B) ndo alcangou maioria absoluta para modificar a Mogdo da CCO
conforme prescreve o Art. 20 do RIC/2015. Apods esclarecimentos e debates, Prof. Takachi
colocou em votagdo a proposta apresentada Votaciao “3.3 1')”. Dos 36 membros votantes, a
Proposta A recebeu 11 votos, a Proposta B recebeu 24 votos, 01 abstencdo. Resultado: Proposta
B. Apos esclarecimentos e debates, Prof. Takachi colocou em votacdo a proposta apresentada
Votacao “3.3 1'")”. Dos 36 membros votantes, a Proposta A recebeu 13 votos, a Proposta B
recebeu 22 votos e 01 abstencdo. Resultado: Proposta B. Apos esclarecimentos e debates, Prof.
Takachi colocou em votagdo a proposta apresentada Votacio “3.3 m)”. Dos 36 membros
votantes, a Proposta A recebeu 23 votos, a Proposta B recebeu 10 votos, 02 abstencdes e 01
voto em branco. Resultado: Proposta A.

1.1.2. IC-CAP: (Prof® Claudia —-IEA): nada a relatar na oportunidade.

1.1.3. IC-CRE (Prof®. Sueli — IEF): informou sobre o processo de elei¢do para a vaga

do 2° Suplente para IC-CCO em virtude da saida do Prof. Kawakami.
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Franqueamento da palavra: O Prof. Takachi franqueou a palavra. O Prof. Lacava reiterou
sua preocupagdo com os itens votados referentes a publicacdo de periddicos e a ndo
conformidade com os critérios estabelecidos pela IP. Apds amplo debate, o Prof. Takachi
esclareceu a importancia de expor com antecedéncia aos membros da IC as sugestdes
propostas. A Prof* Sueli esclareceu que o que foi votado na 3° Sessdo foram as emendas e
ndo a Mogao (Proposta IC-CCO). Informou ainda que o resultado final seria anunciado na
IC depois da verificagdo dos votos validos e do cumprimento do RIC/2015. Nao havendo
mais manifestacdo, o Prof. Takachi iniciou o encerramento da 3* Sessao.

Encerramento: Por fim, o Prof. Takachi comunicou que a 464" Reunido serd no dia 13 de
Agosto as 16h. As 18h45min, ndo havendo mais nenhuma manifestagio, o Prof. Takachi
agradeceu mais uma vez a presenga de todos e deu por encerrada a 3* Sessdo da 463"
Reunido Ordinéria, da qual lavrei e assino a presente ata.

Prof*. Sueli Sampaio Damin Custodio
IC-S Secretaria da Congregagao - Biénio 2020-2021
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Anexo Il

DIMENSAO 3 - Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagio
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Resultado da Segunda Votagao

Seguem abaixo os itens que serdo votados on-line na plataforma Cisco Webex em
16.07.20. A referéncia usada é a Planilha da IC-CCO (Divulga 19.05.20). Seréao 18 (dezoito)
votacdes conforme sequéncia abaixo discriminada:

3.1a)

3.2 1)
3.29)

3.2 h) -p1
3.2 h) -p2
3.3a)
3.3d)
3.3d"
3.3¢)
3.39)
3.39")
3.3 h)
3.3))
3.3

3.3 k)
3.31)
3.31

3.3 m)
Informacgoes:

Verde — referéncia ao item da planilha a ser votado
Negrito — texto a ser discutido e votado
Amarelo- diferenca a ser observada entre as propostas

Vermelho — Justificativa encaminhada para a defesa da proposta alternativa a proposta
da IC-CCO.

Iltem-p1 - primeira proposta referente a um dado item. Exemplo: 3.2.h)-p1
Iltem-p2 — segunda proposta referente a um dado item. Exemplo: 3.2.h)-p2

Item’ — sequéncia e analise do novo item. Exemplo: 3.3 d’) vem depois do item 3.3.d)

Item” — sequéncia e analise depois do item’. Exemplo: 3.3 d”) vem depois do item 3.3 d’)

A Proposta "A" tera sempre como referéncia o texto da IC-CCO (planilha anexada).
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l. Esclarecimentos sobre o processo de votagao em curso:

1. Fase de votagcédo das emendas, ou seja, o que esta sendo votado, nesta fase, sdo as propostas
alternativas a Proposta A (IC-CCO) conforme prescreve o Art. 18,§ 6° do RICA/2015. A Mogéao
(Proposta A) sera votada posteriormente a votagdo das emendas;

2. A emenda votada precisa alcangcar maioria absoluta para ser aprovada conforme prescreve o
Art. 20 do RIC/2015.

Informacao veiculada no e-mail enviado pela Secretaria da IC, em 01.07.22, as 16h45min, com o
assunto “Orientagbes 22 Sessao da 4632 Reunido da Congregacéo”:

Documento CRE-2020-07-02 - Votagado Congregacao que orienta o processo de votagao de mogdes e
emendas conforme RICA/2015. Acesse o link: http://www.ita.br/sites/default/files/pages/CRE%20-2020-
07-02%20-%20Votac%CC%A7a%CC%830%20Congregac%CC%A7a%CC%830 0.pdf

Il. Divulgacao dos resultados da votagcao do Documento da Dimenséo 3

1.Resultado da Votacgao do item 3.1.a. da Planilha IC-CCO.

Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco

40 37 03 32 04 01 0

Resultado: Proposta A

2.Resultado da Votacédo do item 3.2.f. da Planilha IC-CCO.

Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco

41 38 03 32 4 02 0

Resultado: Proposta A

3.Resultado da Votacao do item 3.2.9. da Planilha IC-CCO.

Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco

41 38 03 32 03 02 01

Resultado: Proposta A

4 Resultado da Votacédo do item 3.2.h)-p1 da Planilha IC-CCO.

Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco

41 38 03 16 21 01 0

Resultado: Proposta A

Cf. prescreve o Art. 20 do RIC/2015 a emenda “Proposta B” ndo alcangou
maioria absoluta
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5. Resultado da Votacgao do item 3.2.h)-p2. da Planilha IC-CCO.

Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
41 38 03 30 07 01 0
Resultado: Proposta A
6. Resultado da Votacao do item 3.3.a) da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
41 38 03 12 25 01 0
Resultado: Proposta B
7. Resultado da Votacao do item 3:.3.d") da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
41 38 03 34 04 0 0
Resultado: Proposta A
8. Resultado da Votacao do item 3.3.d"") da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
41 38 03 16 21 01 0
Resultado: Proposta B
9. Resultado da Votacao do item 3.3.e) da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
39 36 03 11 23 01 01
Resultado: Proposta B
10. Resultado da Votacao do item 3.3.9. da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
39 37 02 21 10 04 02

Resultado: Proposta A
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11. Resultado da Votacao do item 3.3.9°) da Planilha IC-CCO.

Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
39 37 02 28 04 04 01
Resultado: Proposta A
12. Resultado da Votacao do item 3.3.h) da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
39 37 02 16 18 03 0
Resultado: Proposta A
Cf. prescreve o Art. 20 do RIC/2015 a emenda “Proposta B” ndo alcangou
maioria absoluta
13. Resultado da Votacao do item 3.3.)) da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
39 37 02 22 12 03 0
Resultado: Proposta A
14. Resultado da Votacao do item 3.3.°) da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
38 36 02 28 05 03 0
Resultado: Proposta A
15. Resultado da Votacao do item 3.3.k) da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
38 36 02 17 18 01 0

Resultado: Proposta A

Cf. prescreve o Art. 20 do RIC/2015 a emenda “Proposta B” ndo alcangou

maioria absoluta
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16. Resultado da Votacao do item 3.3.1") da Planilha IC-CCO.

Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
39 36 02 11 24 01 0
Resultado: Proposta B
17. Resultado da Votacao do item 3.3 I) da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
38 36 02 13 22 01 0
Resultado: Proposta B
18. Resultado da Votacao do item 3.3.m) da Planilha IC-CCO.
Presentes | Membros | Convidados* | Proposta | Proposta | Abstengdo | Em
A B Branco
38 36 02 23 10 02 01

Resultado: Proposta A
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3.1a)

Proposta A
a) Realizagao de poés- 4 | por ano, cumulativo, até 2 missdes. Por tempo integral
doutorado em tempo para assegurar dedicacao ao projeto e sua concluséo.
integral

Proposta B
a) Realizagao de poés-doutorado em | 4 | por ano, cumulativo, até 2 missdes. Por tempo

tempo integral, duragao minima de
6 meses

integral para assegurar dedicacao ao projeto e
sua conclusao.

Nao seria prudente estabelecer um tempo minimo de duragdo para que cada estagio possa ser
considerado? Sugestdo: minimo de 6 meses.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacgao do item 3.1.a. da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma op¢ao:

A. () Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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3.21)

Proposta A

a)f) Patente depositada

4

por patente

b}-g) Patente licenciada

1

cumulativo ao depdsito

Proposta B

Patente depositada

4

por patente

Patente licenciada

1

cumulativo ao depdsito

Deslocamento da subdimensdao 3.2 (Desenvolvimento Tecnolégico e Inovacao,
Dimensao PESQUISA, DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO E INOVAQAO) para uma
nova subsec¢ao 5.3 (Assessoria e Prestagao de Servigos, Dimensao EXTENSAO)

Varias Universidades Federais ja inseriram estes itens na Extensdo, adequando-se, desse
modo, a Resolucéo n° 7/2018 . Por exemplo, a UFSC inclui na Prestacao de Servicos: Contrato
de transferéncia de tecnologia; Depodsito de patente e modelo de utilidade; Registro de direitos
autorais; Consultoria, assessoria, laudos técnicos; Registro de marcas e softwares (UFSC,

Resolucdo Normativa 114/2017).

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacao do item 3.2.f. da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgao:

A. () Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao

32 Sessdo da 4632 Reunido da Congregacao (16.07.20)




3.29)

Proposta A

a)f) Patente depositada

4

por patente

b}-g) Patente licenciada 1 cumulativo ao depésito
Proposta B
Patente depositada 4 por patente
Patente licenciada 1 cumulativo ao depésito

Deslocamento da subdimensdao 3.2 (Desenvolvimento Tecnolégico e Inovacao,
Dimensao PESQUISA, DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO E INOVAQAO) para uma
nova subsec¢ao 5.3 (Assessoria e Prestagao de Servigos, Dimensao EXTENSAO)

Varias Universidades Federais ja inseriram estes itens na Extensdo, adequando-se, desse
modo, a Resolucéo n° 7/2018 . Por exemplo, a UFSC inclui na Prestacao de Servicos: Contrato
de transferéncia de tecnologia; Depodsito de patente e modelo de utilidade; Registro de direitos
autorais; Consultoria, assessoria, laudos técnicos; Registro de marcas e softwares (UFSC,

Resolucdo Normativa 114/2017).

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacgao do item 3.2.g. da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgéao:

A. () Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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Proposta A

‘ ¢)-h) Software com registro ‘ 3 ‘ por software, registro INPI ‘
Proposta B

‘ Registro de marca e software ‘ 3 ‘ por marca e ou software, registro INPI ‘

(...) observa-se cada vez mais que o desenvolvimento de programas de software vem
acompanhado com o registro de marca junto ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial
(INPI), proporcionando as instituicbes oportunidades de licenciamentos e royalties.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votagio do item BI2IR)¥PM da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgao:
A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao

10
32 Sessdo da 4632 Reunido da Congregacao (16.07.20)



Proposta A

‘ ¢)-h) Software com registro ‘ 3 ‘ por software, registro INPI ‘
Proposta B

‘ Registro de marca e software ‘ 3 ‘ por marca e ou software, registro INPI ‘

Deslocamento da subdimensdao 3.2 (Desenvolvimento Tecnolégico e Inovacao,
Dimensdao PESQUISA, DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO E INOVACAO) para uma
nova subsec¢ao 5.3 (Assessoria e Prestagao de Servigos, Dimensao EXTENSAO)

Varias Universidades Federais ja inseriram estes itens na Extensdo, adequando-se, desse
modo, a Resolucéo n° 7/2018 . Por exemplo, a UFSC inclui na Prestacao de Servicos: Contrato
de transferéncia de tecnologia; Depodsito de patente e modelo de utilidade; Registro de direitos
autorais; Consultoria, assessoria, laudos técnicos; Registro de marcas e softwares (UFSC,
Resolucdo Normativa 114/2017).

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votagio do item BI2iR)¥P2! da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgao:
A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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Proposta A

a) Livro escrito e publicado (ou aceito 6 | porlivro
para publicagdo) com ISBN.

Proposta B

a) Livro escrito e publicado (ou aceito 8 | porlivro
para publicagdo) com ISBN.

Escrever um livro € uma tarefa ardua e prestigiosa, muito mais dispendiosa do que escrever
um artigo cientifico, pois um livro tem a necessidade de ser muito mais completo, abrangente e
com conteudo duradouro e em linguagem mais acessivel. Por isso, acreditamos que merecga a
pontuacao equivalente a publicagcao de dois artigos “de extrato superior” - item 3.3 h)

Além das justificativas resumidas apresentadas, gostariamos de ressaltar a finalidade da
planilha de servir como registro e correspondente pontuagdo das realizagdes do docente
durante o periodo de avaliagao, e por isso a sugestdo de inclusdo de alguns itens. Além disso,
consideramos ser muito perigoso um decréscimo abrupto de pontuacédo entre classes de
periddicos que mudam, as vezes drasticamente, entre suas avaliagdes.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votagio do item BI8id) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgao:

A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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Proposta A
Proposta B
d’) Livro sem ISBN 4 por livro

Diferentemente de uma apostila, que se pressupde ter um alcance limitado (interno ao ITA),
deveria ser considerada a producgao de livros de maneiras alternativas aos meios tradicionais
de publicagao (via editora, com ISBN). Self-publishing € uma tendéncia atual, pois permite uma
disseminacdo mais ampla e acessivel de publicagdes académicas de qualidade e tem se
tornado muito comum nos meios académicos por autores sérios, renomados
internacionalmente. A pontuacdo sugerida equivale a metade da pontuacdo sugerida para
publicacao de livro com ISBN - item 3.3 a).

Além das justificativas resumidas apresentadas, gostariamos de ressaltar a finalidade da
planilha de servir como registro e correspondente pontuagédo das realizagdes do docente
durante o periodo de avaliagao, e por isso a sugestdo de inclusdo de alguns itens. Além disso,
consideramos ser muito perigoso um decréscimo abrupto de pontuacédo entre classes de
periddicos que mudam, as vezes drasticamente, entre suas avaliagdes.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votagio do item Bi8ld) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgao:

A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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Proposta A

Proposta B

d’’) Revisao técnica de tradugao de livro
técnico

1,5

por realizagao

O trabalho de revisao técnica é distinto ao de tradugcdo de livros técnicos. Embora menos
intenso, € um trabalho demandante, pois ha editoras que contratam tradutores com formacao
nao técnica, que utilizam de maneira inadequada o jargao referente a area cientifica em que se
insere o trabalho. A pontuagao sugerida corresponde a metade daquela referente ao trabalho

de traducao de livro técnico (item anterior).

Além das justificativas resumidas apresentadas, gostariamos de ressaltar a finalidade da
planilha de servir como registro e correspondente pontuagdo das realizagdes do docente
durante o periodo de avaliagao, e por isso a sugestdo de inclusdo de alguns itens. Além disso,
consideramos ser muito perigoso um decréscimo abrupto de pontuacdo entre classes de
periddicos que mudam, as vezes drasticamente, entre suas avaliagdes.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votagio do item Bi8ld®) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgao:

A. ( ) Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao

14
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3.3e)

Proposta A
e publicado
e) Qualis A1-A2 ou equivalente por periédico, estrato superior sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 3 se definido por Comissao da IP
f) Qualis B1-B2 ou equivalente por perioddico, estrato intermediario sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 2 se definido por Comisséao da IP
g) Qualis B3-B4 ou equivalente por periddico, estrato inferior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 0,5 definido por Comisséao da IP
Proposta B
Numero especial de periddico editado
e) Qualis A1-A4 ou equivalente por periédico, estrato superior sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 3 se definido por Comissao da IP
f) Qualis B1-B2 ou equivalente por perioddico, estrato intermediario sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 2 se definido por Comissao da IP
g) Qualis B3-B4 ou equivalente por periddico, estrato inferior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 1 definido por Comisséo da IP
por periddico, sem qualis ou abaixo do que
g’) Qualis inferior a B4, ou sera definido por Comisséao da IP para
equivalente, ou sem Qualis 0,5 estrato inferior

A CAPES reformulou seu Qualis apds as discussbes que geraram a planilha atual de
pontuacao. Ha novas classificagcdoes A3 e A4.

Além das justificativas resumidas apresentadas, gostariamos de ressaltar a finalidade da
planilha de servir como registro e correspondente pontuagdo das realizagdes do docente
durante o periodo de avaliagao, e por isso a sugestdo de inclusdo de alguns itens. Além disso,
consideramos ser muito perigoso um decréscimo abrupto de pontuacdo entre classes de
periddicos que mudam, as vezes drasticamente, entre suas avaliagdes.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacgao do item 3.3 e) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opg¢ao:

A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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3.3 g)

Proposta A
e publicado
e) Qualis A1-A2 ou equivalente por periodico, estrato superior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 3 definido por Comisséo da IP
f) Qualis B1-B2 ou equivalente por perioddico, estrato intermediario sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 2 se definido por Comissao da IP
g) Qualis B3-B4 ou equivalente por periédico, estrato inferior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 0,5 definido por Comisséo da IP
Proposta B
e publicado
e) Qualis A1-A4 ou equivalente por periodico, estrato superior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 3 definido por Comisséo da IP
f) Qualis B1-B2 ou equivalente por perioddico, estrato intermediario sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 2 se definido por Comissao da IP
g) Qualis B3-B4 ou equivalente por periédico, estrato inferior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 1 definido por Comisséo da IP
por periédico, sem Qualis ou abaixo do que
g’) Qualis inferior a B4, ou sera definido por Comisséao da IP para
equivalente, ou sem Qualis 0,5 estrato inferior

Ha periédicos que mudam drasticamente de classificagdo entre uma avaliagdo e outra. Além
disso, o trabalho nesse item é praticamente o mesmo do item anterior

Além das justificativas resumidas apresentadas, gostariamos de ressaltar a finalidade da
planilha de servir como registro e correspondente pontuagdo das realizagdes do docente
durante o periodo de avaliagao, e por isso a sugestdo de inclusdo de alguns itens. Além disso,
consideramos ser muito perigoso um decréscimo abrupto de pontuacido entre classes de
periddicos que mudam, as vezes drasticamente, entre suas avaliagdes.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacgao do item 3.3 g) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opg¢éao:

A. () Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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3.3 9

Proposta A

Numero especial de periodico editado _
e publicado

e) Qualis A1-A2 ou equivalente por periodico, estrato superior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 3 definido por Comisséo da IP

f) Qualis B1-B2 ou equivalente por perioddico, estrato intermediario sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 2 se definido por Comissao da IP

g) Qualis B3-B4 ou equivalente por periddico, estrato inferior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 0,5 definido por Comisséo da IP

Proposta B

Numero especial de periodico editado _
e publicado

e) Qualis A1-A4 ou equivalente por periodico, estrato superior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 3 definido por Comisséo da IP

f) Qualis B1-B2 ou equivalente por perioddico, estrato intermediario sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 2 se definido por Comissao da IP

g) Qualis B3-B4 ou equivalente por periddico, estrato inferior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 1 definido por Comisséo da IP

por periédico, sem Qualis ou abaixo do

g’) Qualis inferior a B4, ou que sera definido por Comissao da IP

equivalente, ou sem Qualis 0,5 para estrato inferior

Ha periodicos que mudam drasticamente de classificacdo entre uma avaliagdo e outra e,
levando-se em conta que é uma realizagao profissional, deve ser considerada. A pontuacao
sugerida corresponde a metade daquela referente ao item anterior.

Além das justificativas resumidas apresentadas, gostariamos de ressaltar a finalidade da
planilha de servir como registro e correspondente pontuagdo das realizagdes do docente
durante o periodo de avaliagao, e por isso a sugestdo de inclusdo de alguns itens. Além disso,

consideramos ser muito perigoso um decréscimo abrupto de pontuacédo entre classes de
periddicos que mudam, as vezes drasticamente, entre suas avaliagdes.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacao do item 3.3 g’) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opg¢ao:
A. () Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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3.3 h)

Proposta A
de ampla circulagdo
h) Qualis A1-A2 ou equivalente por periédico, estrato superior sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 4 se definido por Comissao da IP
i) Qualis B1-B2 ou equivalente por perioddico, estrato intermediario sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 3 se definido por Comissao da IP
j) Qualis B3-B4 ou equivalente (por por periddico, estrato inferior sugere-se
exemplo, Fator de Impacto) 0,5 definido por Comisséao da IP
Proposta B
de ampla circulagdo
h) Qualis A1-A4 ou equivalente por periédico, estrato superior sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 4 se definido por Comissao da IP
i) Qualis B1-B2 ou equivalente por perioddico, estrato intermediario sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 3 se definido por Comisséao da IP
j) Qualis B3—B4 ou equivalente por periddico, estrato inferior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 1 definido por Comisséo da IP
por periddico, sem qualis ou abaixo do que
i) Qualis inferior a B4, ou sera definido por Comisséao da IP para
equivalente, ou sem Qualis 0,5 estrato inferior

A CAPES reformulou seu Qualis apos as discussbes que geraram a planilha atual de
pontuacao. Ha novas classificagdoes A3 e A4.

Além das justificativas resumidas apresentadas, gostariamos de ressaltar a finalidade da
planilha de servir como registro e correspondente pontuacédo das realizagdes do docente
durante o periodo de avaliagao, e por isso a sugestdo de inclusdo de alguns itens. Além disso,
consideramos ser muito perigoso um decréscimo abrupto de pontuacido entre classes de
periddicos que mudam, as vezes drasticamente, entre suas avaliagdes.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacgao do item 3.3 h) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opg¢éao:

A. () Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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3.3j)

Proposta A

Artigo publicado ou aceito, periddico _
de ampla circulagdo

h) Qualis A1—A2 ou equivalente por periodico, estrato superior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 4 definido por Comisséao da IP

i) Qualis B1-B2 ou equivalente por perioddico, estrato intermediario sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 3 se definido por Comissao da IP

j) Qualis B3-B4 ou equivalente por periédico, estrato inferior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 0,5 definido por Comisséo da IP

Proposta B

Artigo publicado ou aceito, periddico _
de ampla circulagdo

h) Qualis A1—A4 ou equivalente por periodico, estrato superior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 4 definido por Comisséao da IP

i) Qualis B1-B2 ou equivalente por perioddico, estrato intermediario sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 3 se definido por Comissao da IP

j) Qualis B3-B4 ou equivalente por periédico, estrato inferior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 1 definido por Comisséo da IP

por periédico, sem Qualis ou abaixo do que

j’) Qualis inferior a B4, ou sera definido por Comisséao da IP para

equivalente, ou sem Qualis 0,5 estrato inferior

Ha periédicos que mudam drasticamente de classificagdo entre uma avaliagdo e outra. Além
disso, o trabalho nesse item é praticamente o mesmo do item anterior

Além das justificativas resumidas apresentadas, gostariamos de ressaltar a finalidade da
planilha de servir como registro e correspondente pontuagdo das realizagdes do docente
durante o periodo de avaliagao, e por isso a sugestdo de inclusdo de alguns itens. Além disso,
consideramos ser muito perigoso um decréscimo abrupto de pontuacido entre classes de
periddicos que mudam, as vezes drasticamente, entre suas avaliagdes.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacgao do item 3.3 j) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opg¢ao:

A. () Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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3.3})

Proposta A
de ampla circulagdo
h) Qualis A1—A2 ou equivalente por periodico, estrato superior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 4 definido por Comisséao da IP
i) Qualis B1-B2 ou equivalente por perioddico, estrato intermediario sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 3 se definido por Comissao da IP
j) Qualis B3-B4 ou equivalente (por por periddico, estrato inferior sugere-se
exemplo, Fator de Impacto) 0,5 definido por Comisséo da IP
Proposta B
Artigo publicado ou aceito, periddico
h) Qualis A1—A4 ou equivalente por periodico, estrato superior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 4 definido por Comisséao da IP
i) Qualis B1-B2 ou equivalente por perioddico, estrato intermediario sugere-
(por exemplo, Fator de Impacto) 3 se definido por Comissao da IP
j) Qualis B3—B4 ou equivalente por periddico, estrato inferior sugere-se
(por exemplo, Fator de Impacto) 1 definido por Comisséo da IP
por periédico, sem Qualis ou abaixo do
j’) Qualis inferior a B4, ou que sera definido por Comissao da IP
equivalente, ou sem Qualis 0,5 para estrato inferior

Ha periodicos que mudam drasticamente de classificacdo entre uma avaliacdo e outra e,
levando-se em conta que é uma realizagao profissional, deve ser considerada. A pontuacao
sugerida corresponde a metade daquela referente ao item anterior.

Além das justificativas resumidas apresentadas, gostariamos de ressaltar a finalidade da
planilha de servir como registro e correspondente pontuagédo das realizagdes do docente
durante o periodo de avaliagao, e por isso a sugestdo de inclusdo de alguns itens. Além disso,

consideramos ser muito perigoso um decréscimo abrupto de pontuacdo entre classes de
periddicos que mudam, as vezes drasticamente, entre suas avaliagdes.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacgao do item 3.3 j’)da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma op¢ao:
A. () Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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Proposta A
k) Artigo completo publicado em 1 por artigo
Congresso internacional, complete
{eonsulter promovido por Soc.
Cient. reconhecida Int. e com corpo
de editores int.
Proposta B
k) Artigo completo publicado em 1,5 por artigo

Congresso internacional, complete
{eonsulter promovido por Soc.
Cient. reconhecida Int. e com corpo
de editores int.

Embora represente um trabalho ainda em desenvolvimento, precisa passar por avaliagdo por
pares para que seja publicado. A pontuagdo sugerida corresponde a metade da pontuacéo
referente a publicacdo em periédico Qualis B1-B2.

Além das justificativas resumidas apresentadas, gostariamos de ressaltar a finalidade da
planilha de servir como registro e correspondente pontuagdo das realizagdes do docente
durante o periodo de avaliagao, e por isso a sugestdo de inclusdo de alguns itens. Além disso,

consideramos ser muito perigoso um decréscimo abrupto de pontuacdo entre classes de
periddicos que mudam, as vezes drasticamente, entre suas avaliagdes.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votagio do item BI3lK) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgao:
A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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Proposta A

Proposta B

I’) Resumo/Péster de artigo
publicado em Congresso
internacional

0,25

por resumo/poster

Levando-se em conta que é uma realizagao profissional, deve ser considerada. A pontuacao
sugerida corresponde a metade daquela referente a publicacdo de artigo completo em

congresso nacional.

Além das justificativas resumidas apresentadas, gostariamos de ressaltar a finalidade da
planilha de servir como registro e correspondente pontuagédo das realizagdes do docente
durante o periodo de avaliagao, e por isso a sugestdo de inclusdo de alguns itens. Além disso,
consideramos ser muito perigoso um decréscimo abrupto de pontuacdo entre classes de
periddicos que mudam, as vezes drasticamente, entre suas avaliagdes.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votagio do item Bi8WJ da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgao:

A. ( ) Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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Proposta A

Proposta B
I’) Resumo/Poster de artigo 0,1 por resumo/poster
publicado em Congresso
nacional

Levando-se em conta que é uma realizagao profissional, deve ser considerada. A pontuacao
sugerida corresponde a metade daquela referente ao item anterior.

Além das justificativas resumidas apresentadas, gostariamos de ressaltar a finalidade da
planilha de servir como registro e correspondente pontuagdo das realizagdes do docente
durante o periodo de avaliagao, e por isso a sugestdo de inclusdo de alguns itens. Além disso,
consideramos ser muito perigoso um decréscimo abrupto de pontuacdo entre classes de
periddicos que mudam, as vezes drasticamente, entre suas avaliagdes.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votagio do item Bi8i¥) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opgao:

A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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3.3 m)

Proposta A
m) Relatério técnico, apresentacao | {0.1,...1} | variavel, por realizagdo. Normas,
em congresso nao-cumulativa com pareceres e laudos decorrem de
) 2 1), nemmaparecer-laude; assessoria a ser computabilizada na
monografia; prejeto. Dimensao de Extensao (item 5.2 i)
Proposta B
m) Relatério técnico, apresentacao 0,5 variavel, por realizagao. Normas,
em congresso nao-cumulativa com pareceres e laudos decorrem de
) 2 1), nemmaparecer-laude; assessoria a ser computabilizada na
monografia; prejeto. Dimensao de Extensao (item 5.2 i)

Muito subjetivo para acreditarmos que podemos julgar precisamente um valor entre 0,1 e 1.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacgao do item 3.3 m) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma op¢ao:
A. () Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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MINISTERIO DA DEFESA
INSTITUTO TECNOLOGICO DE AERONAUTICA

CONGREGACAO — ATA DE REUNIAO

ATA da 464° Reunido Ordinaria da Congregagdo realizada em 27 de Agosto de 2020, por
videoconferéncia, com inicio as 16h08min, presidida pelo Reitor e secretariada por mim, Prof
Sueli. Constatada a existéncia de quorum, o Reitor deu por aberta a sessdo. Dos 56 membros
que compdem a Congregacdo, foram registradas as presengas dos 46 seguintes membros:
Adade, Alonso, Anderson, Andre, Arraut, Bete, Bussamra, Carlos Ribeiro, Cristiane Lacaz,
Domingos, Emilia, Erico, Evandro, Ezio, Filipe, Flavio, Gabriela, Gil, Inaldo, lvan, Jodo
Claudio, Jodo Pedro, Johnny, Kienitz, Lacava, Lara, Mariana, Maryangela, Maximo, Mayara,
Morales, Miuller, Natélia, Neusa, Pinho, Renan, Ronnie, Santos, Schiavon, Solange, Sueli,
Takachi, Vera Lucia, Vinicius, Wayne e Wilson. Apresentaram & Secretéria da Congregacéo,
antes do inicio da reunido, justificativa de impossibilidade de comparecimento, nos termos do
inciso I, 8 unico do Art. 12 do Regimento Interno da Congregacdo, os seguintes 06 membros:
Cléaudia, Cristiane, iris, Ménica, Nabarrete e Renato. N&o apresentaram, até o inicio da reunio,
justificativas para as respectivas auséncias, 0s seguintes membros: Denise, Gefeson, Malheiro e
Paulo André. Dos 28 convidados permanentes que compdem a Congregacdo, foram registradas
as presengas dos seguintes convidados: o Maj Erick (Chefe de Gabinete), e do convidado e
Assessor do Presidente da Congregacéo, o Prof. Sakane. Assuntos tratados:
Abertura: o Reitor abriu a reunido agradecendo a presenga de todos. Logo a seguir, o Reitor
passou a palavra aos Pro-reitores.
Apresentacdo de Novos Membros: Proft Maryangela, Pré-Reitora da IPR, fez a apresentacdo
da Chefe de Divisdo de Gestdo da Inovacdo e Propriedade Intelectual (IPR-IPI), a sra Vera
Ldcia Porto Romeu Junqueira (http://lattes.cnpq.br/4408031724044007). APOS as apresentacdo da sra.
Vera LUcia, o Presidente deu boas vindas a ela.
Discussao e votacdo de atas anteriores: foi colocada em discussédo a ata da 32 Sessdo da 463?
Reunido Ordinéria ocorrida em 16 de Julho de 2020. Colocada em votacdo a ata foi aprovada
pela unanimidade dos 46 membros presentes no plenario.
Relatorios ou comunicagoes
1.1.  Presidéncia da Congregacao/Reitoria: O Reitor informou: a) o trabalho realizado
pela equipe de Pro-reitores junto com o Comité de Crise do ITA para receber com
seguranca os alunos do 1°Ano do Fundamental e b) a gestdo da Reitoria junto ao
governo federal para ndo haver reducdo do orcamento do ITA para 0 ano que vem.
Expbds que as acdes adotadas sdo politicas e técnicas e que a Reitoria vem
procurando incentivar a captacdo de recursos com novos projetos de pesquisa, oferta
de cursos e outras atividades. Visa com isso, resguardar o orcamento do ITA de
modo a ndo comprometer o desenvolvimento das atividades da instituicdo.
1.2. Vice-Reitoria: O Prof. Takachi, Vice-Reitor, informou que o ITA conforme
informacdo prestada pelo Reitor se encontra na Fase 2 do COMAER, seguindo a
Portaria n° 544/GC3, de 6 de maio de 2020. Esclareceu que as Pro-Reitorias de
Graduacdo, Pds-graduacdo, Administracdo, Pesquisa e Relacionamento Institucional
e 0 Comité de Crise do ITA avaliaram ser possivel a retomada gradativa das
atividades laboratoriais e de P&D, condicionada a adogdo de procedimentos de
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1.3.

1.4.

1.5.

seguranca contra possiveis contaminacdes. Expds ainda que muitos alunos
dependem de bolsas de estudos, de agéncias ou de projetos de P&D, cujas vigéncias
ndo foram alteradas devido a pandemia e que seriam veiculadas pelo Divulga as
orientacbes a serem observadas para a retomada do desenvolvimento das atividades
de Iniciacdo Cientifica, Trabalhos de Graduacg&o, dissertacdes de Mestrado e teses de
Doutorado nos laboratorios.

Pro-Reitoria de Administracéo (1A). O Cel Av Luiz dos Santos Alves, Pro-Reitor,
expds que no dia 16 de agosto os 128 alunos militares do 1° ano do Instituto
Tecnoldgico de Aeronautica se apresentaram para iniciar o curso militar no Centro
de Preparacdo de Oficiais da Reserva da Aerondutica (CPORAer). Esclareceu que
para o regresso destes estudantes foram disponibilizados dnibus fretados e aeronaves
da Forca Aérea Brasileira. Informou que os alunos passaram por triagem pré-clinica
que verificava a apresentagdo dos sintomas tipicos da COVID 19 e aqueles que
reportaram algum sintoma passaram por testagem e foram prontamente isolados.
Todos os procedimentos seguiram as recomendacdes da Diretoria de Saude da
Aeronautica (DIRSA). Apds as informagles prestadas pelo Cel. Santos, o Reitor
parabenizou toda a equipe envolvida e agradeceu publicamente todo o apoio
recebido do COMAER

Pro-Reitoria de Graduagdo (IP). Prof. Flavio, Pro-Reitor de Graduacéo, fez breve
relato sobre as atividades em andamento, cujo detalhamento se encontra na
apresentacdo anexada a esta ata e no site da Pro-Reitoria de Graduagdo
(<www.ita.br/grad>). Em sua apresentacéo destacou: a) a Avaliagcdo do Desempenho
Docente (ADD), ressaltando que a participacdo discente pode melhorar; b) o
processo de escolha de disciplinas eletivas e seus desafios operacionais; c) a
necessidade de recursos, relatada pelos coordenadores, para o segundo semestre,
incluindo itens para a producdo de material didatico, para a infraestrutura de
informética, para a ergonomia do trabalho dos docentes e, também, aquisicdo de
alguns softwares, entre os quais a necessidade de upgrade de nosso acordo com a
Google, passando para o pacote GSuite Enterprise for Education. Chamou a atengéo
ao fato de que hoje ndo temos alguns recursos da versdo Enterprise; d) o
levantamento dos componentes curriculares, incluindo TGs, realizado com
formandos e orientadores; e) o status da "virtualizagdo™ tanto do 1° semestre como
do 2° semestre, agradecendo e parabenizando a todos, em particular aos
coordenadores de Curso, pelos resultados alcancados até o momento, muito
animadores e marcantes e, por fim, ressaltou que o préximo semestre continuard a ter
como paradigma o esquema virtual de ensino sendo, progressivamente e sob
levantamento das necessidades criticas, retomadas as atividades presenciais,
priorizadas consistentemente com as recomendacgdes emanadas pelas autoridades
competentes.

Pro-Reitoria de Pos-Graduacéo (IP). Prof. Lacava, Pré-Reitor da P6s-Graduagéo,
fez breve relato sobre as atividades da IP destacando que: a) na primeira semana de
agosto, 0s onze cursos de extensdo ministrados para cerca de seiscentos engenheiros
de empresa EMBRAER foram finalizados. Parabenizou os professores e
coordenadores que em apenas trés semanas conseguiram implementar os cursos; b)
no dia 12/08 em forma de videoconferéncia aconteceu o Conselho Diretor do
PPGAO, quando o EMAER aprovou um total de 33 novos alunos para 2021.
Destacou que este € um nimero recorde de novos alunos; c) no dia 20/08 aconteceu
a ceriménia de entrega de diploma dos seis oficiais da FAB que concluiram o Curso
de Especializacdo em Aplicagdes Operacionais — CEAQ; d) a proposta institucional
para atender a chamada Mestrado Académico para Inovacdo e Doutorado
Académico para Inovagdo - Chamada MAI/DAI CNPq - foi enviada no dia 06/08,
solicitando as cotas maximas de dez bolsas de mestrado e 10 bolsas de doutorado e,
por fim, solicitou que Prof. André Cavalieri fizesse o relato a Congregagdo sobre a
concluséo dos estudos da Comisséo para Analise dos Programas PIGM/PMG. O
Prof. André Cavalieri, integrante desta Comissdo, informou que desde a criacdo do
PMG o PIGM deixou de ser atrativo para os alunos de graduacgéo ingressarem na
pos-graduacdo; por isso, a proposta da Comissdo foi pela extingdo deste programa.
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Adicionalmente, a Comissdo também recomendou um texto para a inclusdo na nova
versdo da ICA da Pés-Graduacéo.
1.1.  Comissdes permanentes:

1.1.1

1.1.2

1.1.3.
1.14.

IC-CCR (Prof. Morales — IEA). O Prof. Morales apresentou as atividades da 1C-
CCR, cujo detalhamento se encontra nos documentos anexados, destacando: a) a
proposta de adequacdo curricular da ELE por conta dos laboratérios presenciais
que ficaram pendentes; b) a proposta de adequagéo curricular da CIVIL por conta
dos laboratérios presenciais que ficaram pendentes; c) a proposta de adequacédo
curricular da AER por conta dos laboratérios presenciais que ficaram
pendentes e, por fim, d) as eletivas aprovadas ao longo do 1° Periodo de 2020.
Apbs apresentacdo, o Prof. Miller pediu a palavra e expds que analisou
previamente as propostas e que a IG-RCA ndo teria dificuldades para
implementa-las e que, no caso de PRJ-23 (AER), ja tratou da operacionalizacdo
da transposicao diretamente com o professor da disciplina. Manifestou estranheza
na reducdo de carga horéaria de EES-20 (ELE), ja que é disciplina do 2° periodo, e
perguntou se ndo seria necessario, além da apresentacdo da ementa das novas
disciplinas, modificar as ementas das disciplinas existentes que tiveram carga
horaria reduzida nas propostas da ELE e da CIVIL. O Prof. Morales informou
que a carga-horaria de laboratorio de EES-20 estava sendo transferida para a nova
disciplina EES-21. O Prof. Marcelo Pinho esclareceu que a mudanga em EES-20
estava sendo proposta pois ndo havia a garantia de que o laboratério poderia ser
virtualizado no segundo periodo. Argumentou ainda que o critério adotado pelo
curso de Engenharia Eletronica foi o de separar teoria de laboratério, nas
disciplinas que terdo dificuldades para virtualizar as aulas de laboratério. Ap6s o
debate envolvendo vérios membros, o Reitor colocou em votacdo as propostas
apresentadas, tendo sido votada e aprovada pela unanimidade dos 46 membros
presentes no plenario.

IC-CCO (Prof. Carlos Ribeiro — IEC): O Prof. Carlos Ribeiro relatou sobre: a)
Planilha de pontuagdo para promogédo/progressdo - Prof. Carlos Ribeiro
informou que a IC-CCO esté analisando a incorporagdo de emendas para facilitar
0s processos de votagdo das Dimensdes remanescentes (2, 4 e 5), que contam
com muito mais propostas do que as das Dimens0es ja votadas pela Congregacao.
Expds que o esfor¢o foi iniciado com uma reandlise pelos membros da IC-CCO e
subsequente interacdo com o0s proponentes das emendas, para que estes avaliem
as incorporacfes ou, se julgarem adequado, retirem as propostas originais da
votacdo. O procedimento adotado visa trazer um processo de votagdo mais
simplificado e objetivo; b) Processos de progressdo e promogédo — andamento.
Informou que a IC-CCO recebeu um nimero recorde de 71 processos. Isso tem
forcado uma dindmica igualmente inédita de processamento, para a qual a
colaboragdo dos chefes de Divisdo no acompanhamento das relatorias sera
essencial.

IC-CAP: (Proft Claudia —IEA): nada a relatar na oportunidade.

IC-CRE (Prof. Sueli — IEF): A Prof2 Sueli informou que o processo eletivo para
a escolha de (1) um Membro Suplente da IC-CCO para a composicdo da
Congregacdo- Biénio 2020-2021 foi completamente encerrado e a eleita no 3°
escrutinio foi a Prof® Elizabete Yoshie Kawachi conforme doc. em anexo. Expds
ainda que em nome da CRE cumprimenta a candidata eleita e agradece a
participacdo de todos. Informou também que nas préximas semanas a CRE
realizaria o processo eletivo para escolher 2 (dois) membros da IC para a
composicdo da Comissdo de Planejamento Estratégico - CPE. Esclareceu que
conforme informacdes prestadas pelo Reitor seriam duas vagas. A primeira a ser
preenchida por 1(um) membro eleito pela Congregacdo dentre seus membros que
seja Professor Titular/Associado ou equivalente (Instrutor, Analista e
Tecnologista). A segunda a ser preenchida por 1(um) membro eleito pela
Congregacdo dentre seus membros que seja Professor Adjunto ou equivalente
(Instrutor, Analista e Tecnologista). Por fim, esclareceu que os requisitos a serem
atendidos seriam veiculados pela Secretaria ap6s a validacéo pela Mesa.
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155 2. Franqueamento da palavra: O Reitor franqueou a palavra. Ndo havendo mais

156 manifestacdo, o Reitor iniciou o encerramento da Reunido.

157 3. Encerramento: Por fim, o Reitor comunicou que a 465 Reunido sera no dia 22 de Outubro
158 as 16h. As 17h55min, ndo havendo mais nenhuma manifestacdo, o Reitor agradeceu mais
159 uma vez a presenca de todos e deu por encerrada a 4642 Reunido Ordinéria, da qual lavrei e
160 assino a presente ata.

Prof?, Sueli Sampaio Damin Custodio
IC-S Secretaria da Congregacéo - Biénio 2020-2021
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ADD - AVALTACAO DO DESEMPENHO DOCENTE (2020-1)

84 disciplinas obrigatérias

2873 opinides (7 itens objetivos, 1 comentario)
148 docentes

259 alunos (de 512, 51%)

Fluxos

o Notas (docente, coordenadores, chefes)
o Comentarios (docente) [~700 em processamento]




ADD (2020-1)

e Participacao % nas turmas

Participacao % de alunos (nas disciplinas obrigatorias, menos TG)




ADD (2020-1)

Notas médias (1-5)

Média

Planeja | Dominio | Material |Relaciona| Avalia Virtual Auto (-Auto)
Média 4,0 4.4 4,0 4,1 4.1 4,0 4,1 4.1
Desvio 1,2 1,0 1,2 1,2 1,2 1,2 0,9 1,2




LLETIVAS

e Consulta (CGR e IP)
e Escolha (35 G e 85 P)

o Média 8 escolhas (por disciplina)
o Média[l6 G e 5 P] Max[94 G e 73 P]

e Alunos: 329 (~55% i OO
¥E . . sl TTSES Y Ml
o Media 3 escolhas (min 1, max 14) s T

e Processo
o Pré-matricula
o Trocas (2 semanas)
o Matricula
o Cancelamento durante o semestre (excepcionalmente)

Visitar: www.ita.br/grad
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SQUISAS - COORDENADORES

Producdo material didatico

o Mesas digitalizadoras, microfones, filmadoras, ring light
Infraestrutura TI

o Computadores, headset, webcam, repetidor wifi

Ergonomia
o Cadeira regulavel, apoio mdo, wireless

Software

o Circuitos eletronicos, elementos finitos, experimentos especificos
o GSuite Enterprise Educacional
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PESQUISAS - COMPONENTES CURRICULARES

Qual o seu Curso?

75 respostas

® Aer
: il Matr. ativa (#) 109
A A @ cia Respostas (%) 68,8
@ Comp
@ Aesp
# Disc. O. | Disc. El. ACP ECS TG Total
--‘---
Vocé é civil ou militar? Recursos
75 respostas
@ civi % Disc. O. | Disc. El. ACP ECS TG Total
@ Militar

-ﬂ

Recursos 0,0 0,0 0,0 2,8 5,5




PESQUISAS -

64 respostas

@ Aluno
@ Docente

O TG podera ser finalizado, completa e satisfatoriamente, de forma 100% virtual?

64 respostas

® Sim
® Néo

90,6%




Curso\Ano

Fund

Aer

Totais

%

Mec

Civil

Comp

Aesp

Totais

128

119

109

116

109

247

42,5

52

9,0

50

8,6

75

12,9

32

5,5

79

13,6

46

7.9

581

%

22,0

20,5

18,8

20,0

18,8

Estimativa: ~julho/2020
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J020-2 VIRTUAL (H-A)

Virtual % (h-a)

3

Fund
Aer
Ele
Mec
Civil

Comp

Aesp

Estimativa: ~agosto/2020




SEGUNDO SEMESTRE - VIRTUAL

e Paradigma virtual

e Levantamento atividades criticas

e Registro usual de notas e frequéncias

12



GRATO PELA ATENCED A"

Prof. Flavio Mendes

www.ita.br




DOCUMENTO CCR N° 01/2020

Ementas das eletivas aprovadas pela CCR durante o 1° Periodo de 2020

EEA-95 — ELETRONICA PARA PROCESSAMENTO DE SINAIS BIOMEDICOS
Requisito: FIS-32 e CES-10. Horas semanais: 2 - 0 - 2 - 4. Ementa: Desenvolvimento de
hardware e software para a geragdo de sinais biomédicos. Circuitos para a medicdo e
condicionamento de sinais biomédicos. Circuitos integrados dedicados para a digitalizagdo de
sinais biomédicos. Hardware e software para interpretagdo de sinais biomédicos. Ambiente
de desenvolvimento computacional para integracdo de hardware e software.
Desenvolvimento de aplicativos computacionais para apoio ao diagndstico usando os sinais
biomédicos simulados. Bibliografia: BRONZINO, J.D. (eds), The Biomedical Engineering
Handbook, Florida, CRC Press, 1995; SEDRA, A.S., Microelectronic circuits, 5. ed., Nova
York, Oxford University Press, 2004; LANGBRIDGE, JAMES A., Arduino Sketches: Tools
and Techniques for Programming Wizardry, Hoboken: Wiley. 2015. eBook.

CSC-05 — OPERACOES CIBERNETICAS E JOGOS DE GUERRA CIBERNETICA:
VISAO DEFESA Requisito: CES-10. Horas semanais: 2 - 0 - 2 - 3. Ementa: Introdugio
Seguranga Cibernética, Frameworks Tedricos de Estratégias de Ataque e Defesa: MITRE
ATT&CK, NIST Cyber Security. Inteligéncia de Ameagas Cibernéticas. Métodos de
Monitora¢do. Métodos Defensivos de Rede. Métodos Defensivos de Hosts. Arquiteturas de
Defesa Cibernética. Artigos Cientificos na Area de Protecio Cibernética. Montagem de
Ambientes de Jogos Cibernéticos para Blue Team. Bibliografia: VEST, J., TUBBERVILLE,
J., Red Team — Development and Operations: A Practical Guide. Zero Day Edition, 2020;
MURDOCH, D., Blue Team Handbook: SOC, SIEM and Threat Hunting Use Cases. Security
Onion Solutions, 2017; SIMPSON, M., BACKMAN, K., CORLEY, J., Hands-On Ethical
Hacking and Network Defense, 2nd ed., Boston, MA: Course Technology, Cengage
Learning, 2010.

CSC-06 — OPERACOES CIBERNETICAS E JOGOS DE GUERRA CIBERNETICA:
VISAO ATAQUE Requisito: CES-10. Horas semanais: 2 - 0 - 2 - 3. Ementa: Introdugao
Seguranca Cibernética, Mindset do Adversario, Organizagdo do Red Team, Consciéncia
Situacional, Regras de Engajamento, Planejamento e Criagdo de Cenarios de Ameaca,
Indicadores de Compromisso, Conceitos de Comando e Controle Cibernético, Ferramentas de
Ethical Hacking / Pivoting e Persisténcia, Artigos Cientificos na Area de Ofensiva
Cibernética. Montagem de Ambientes de Jogos Cibernéticos para Red Team. Bibliografia:
VEST, J., TUBBERVILLE, J., Red Team — Development and Operations: A Practical Guide.
Zero Day Edition, 2020; MURDOCH, D., Blue Team Handbook: SOC, SIEM and Threat
Hunting Use Cases. Security Onion Solutions, 2017; SIMPSON, M., BACKMAN, K.,
CORLEY, J., Hands-On Ethical Hacking and Network Defense, 2nd ed., Boston, MA:
Course Technology, Cengage Learning, 2010.

CSI-03 — ARQUITETURA DE SOFTWARE PARA SERVICOS DE INFORMACAO
AERONAUTICA Requisito: CES-10. Horas semanais: 2 - 0 - 2 - 3. Ementa: Contexto
Aerondutico e a proposta SWIM (System Wide Information Management). Conceitos de
orientagdo a servigos. Arquitetura Orientada a Servigos (SOA) e Microsservigos. Modelo
SWIM. Infraestrutura e o Registro SWIM. Modelagem, Orquestracdo e Composi¢do de



servigos. Interoperabilidade e servigos semanticos. Desenvolvimento de aplica¢des orientada
a servicos. Bibliografia: ERL T. SOA. Principles of Service Design. Upper Saddle River, NJ
Prentice Hall, 2008; SOMMERVILLE, 1. Engenharia de Software. 10a Edi¢do. Sdo Paulo:
Pearson Prentice Hall, 2019; International Civil Aviation Organization (ICAO): Manual on
system wide information management (SWIM) concept, 2015.



Proposta de Adequacao Curricular Eng. Eletronica

Resumo da proposta: Transposi¢do de horas-aula de laboratdrio do 1° semestre para o 2° semestre, de modo a
viabilizar a finalizagdo do 1° semestre académico de 2020 na forma virtual

e 0,25 hora-aula semanal de EEA-02 para EEA-05

o 1 hora-aula semanal de EES-10 para uma nova disciplina EES-11

e 1 hora-aula semanal de EES-20 para uma nova disciplina EES-21

e 1 hora-aula semanal de EES-30 para uma nova disciplina EES-31
Observagoes:

1) Em 2021, o curriculo retornara a forma atual, a menos de novas altera¢gGes que venham a ser implementadas
na revisdo curricular anual.

2) Retornos de trancamento/suspensdo de matricula:

Alunos que retornarem de trancamento/suspensdo de matricula para o 12 ELE no 22/2020:

(a) deverdao cumprir as cargas de laboratdério aumentadas em EEA-05, eventualmente com algum
planejamento individualizado por parte do professor (uma vez que ja realizaram os experimentos
anteriormente), e

(b) serdo dispensados da nova disciplina de laboratério EES-11.

Alunos que retornarem de trancamento/suspensdo de matricula para o 22 ELE no 22/2020: serdo dispensados da
nova disciplina de laboratdério EES-31.

Alunos que trancarem/suspenderem a matricula no 12/2020: ao retornarem no 12/2021, cursardo as disciplinas
normalmente, com as cargas de laboratdrio atuais.

Alunos do 12 ELE que trancarem/suspenderem a matricula no 22/2020:
(a) ao retornarem no 22/2021, precisardo cumprir a carga de laboratdrio faltante em EEA-02, e
(b) deverdo cursar a disciplina de EES-11
Para viabilizar esta mudanca, no curriculo de 2021, propde-se manter a disciplina EES-11 e criar disciplina
de laboratdrio especifica e obrigatdria para parte do curriculo de EEA-02, mediante aprovacao da
Comissao de Curriculo, e somente em caso de necessidade (isto &, se houver casos concretos).

Alunos do 22 ELE que trancarem/suspenderem a matricula no 22/2020: Ao retornarem no 22/2021, precisardo
cursar EES-31, que devera ser oferecida especifica e obrigatoriamente para esses alunos.



Curso de Engenharia Eletronica

Curriculo Aprovado

12 Ano Profissional — 1° Periodo — Classe 2022

EEA-02 Analise de Circuitos Elétricos 3-0-%0,75-5
EEA-21 Circuitos Digitais 4-0-2-6
EEA-45 Dispositivos e Circuitos Eletronicos Basicos 3-0-2-4
EEM-11 Ondas Eletromagnéticas e Antenas 3-0-1-6
EES-10 Sistemas de Controle | 4-0-%0-5
EET-01 Sinais e Sistemas de Tempo Discreto 3-0-1-6
ELE-61 Coldquios em Engenharia Eletrénica | (Notas 3 e 6) 1-0-0-0

12 Ano Profissional — 2¢ Periodo — Classe 2022

21+0+86,75=2927,75

EEA-05 Sintese de Redes Elétricas e Filtros 3-0-%1,25-4
EEA-25 Sistemas Digitais Programaveis 3-0-2-4
EEA-46 Circuitos Eletronicos Lineares 3-0-2-4
EEM-12 Eletromagnetismo Aplicado 3-0-2-5
EES-20 Sistemas de Controle Il 4-0-10-6
EET-41 Modelos Probabilisticos e Processos Estocasticos 4-0-0-6
EES-11 Laboratdrio de Sistemas de Controle | (Notas 3, 4 e 6) 0-0-1-0,5
EES-21 Laboratorio de Sistemas de Controle Il (Notas 3, 4 e 6) 0-0-1-0,5

2% Ano Profissional — 1° Periodo — Classe 2021

20+ 0+89,25=2829,25

EEA-27 Microcontroladores e Sistemas Embarcados 2-0-2-4
EEA-48 Circuitos Eletronicos Ndo-Lineares 3-0-2-4
EEM-13 Dispositivos e Sistemas de Alta Frequéncia 3-0-2-5
EES-30 Conversdo Eletromecanica de Energia | 4-0-10-6
EET-50 Principios de Comunicagdes 3-0-1-6

22 Ano Profissional — 2% Periodo — Classe 2021

15+0+87=2322

EEA-47 Circuitos de Comunicagao 3-0-2-4
EEA-52 Introducdo aos Sistemas VLSI 3-0-1-5
HID-65 Engenharia para o Ambiente e Sustentabilidade 2-1-0-3
GED-72 Principios de Economia 3-0-0-4
EES-31 Laboratdrio de Conversdao Eletromecanica de Energia 0-0-1-0,5

Nota 3 - Disciplina cujo aproveitamento final sera feito através de conceito Satisfatério ou N3o Satisfatério (S/NS).

(Notas 3,4 e 6)

Nota 4 - Disciplina dispensada de exame final.
Nota 6 - Disciplina avaliada em etapa Unica.

Ementas

11+1+34=1516

EEA-02 — Analise de Circuitos Elétricos. Requisitos: FIS-46, MAT-32 e MAT-46. Horas semanais: 3-0-30,75-5. Leis
de Kirchhoff: grafos, forma matricial. Elementos resistivos de circuitos: resistores, fontes controladas,
amplificador operacional, elementos ndo-lineares, ponto de operacdo, reta de carga, linearizagdo. Circuitos



resistivos: andlise tableau, nodal e nodal modificada, propriedades, método de Newton para circuitos
nao-lineares. Circuitos de 1% ordem: capacitores e indutores, constante de tempo, analise por inspegao, solucdo
geral. Circuitos de 22 ordem: equacgdes de estado, sistemas mecanicos analogos, tipos de resposta a entrada zero,
comportamento qualitativo. Circuitos dinamicos de ordem superior: indutores acoplados, solugdo numérica.
Regime permanente senoidal: fasores, funcdes de rede, poténcia e energia. Analise geral de circuitos: topologia,
leis de Kirchhoff baseadas em arvores. Multi-portas: matrizes, reciprocidade. Bibliografia: KIENITZ, K. H. Andlise
de circuitos: um enfoque de sistemas. 22 ed. Sdo José dos Campos: ITA, 2010. BURIAN, Y.; LYRA, A. C. C. Circuitos
elétricos. Sdo Paulo: Prentice-Hall Brasil, 2006. HAYT, W. H.; KEMMERLY, J. E.; DURBIN, S. M. Andlise de circuitos
em engenharia. 72 ed. Sdo Paulo: McGraw-Hill, 2008.

EEA-05 — Sintese de Redes Elétricas e Filtros. Requisito: EEA-02. Horas semanais: 3-0-11,25-4. Etapas no projeto
de circuitos elétricos. Impedancias positivas reais: testes para determinagdo. Sintese de circuitos uma-porta
passivos. Sintese de circuitos duas-portas passivos: duas-portas reativos duplamente terminados. Topologias para
sintetizar filtros com respostas Butterworth, Chebyshev e outras. Transformacdes de frequéncia. Sintese de filtros
ativos: blocos, o biquad ativo, simulagdo de indutancia. Sensibilidade: circuito adjunto. Representa¢do no dominio
discreto. Teorema da amostragem e transformada discreta de Fourier (DFT). Projeto de filtros FIR. Bibliografia:
CHEN, W. K. Passive, active, and digital filters. Boca Raton: CRC Press, 2005. ANTONIOU, A. Digital filters. New
York: McGraw-Hill, 2000. AMBARDAR, A. Analog and digital signal processing. Boston: PWS Pub., 1995. TEMES, G.
C.; LAPATRA, J. W. Introduction to circuit synthesis and design. New York: McGraw-Hill, 1977.

EES-10 — Sistemas de Controle I. Requisitos: FIS-46, MAT-32 e MAT-46, ou equivalentes. Horas semanais:
4-0-10-5. Modelos de sistemas dinamicos continuos. Controle por realimentagdo. Linearidade e invariancia no
tempo. Linearizacdo. Transformada de Laplace e fun¢do de transferéncia. Andlise da estabilidade. Determinacdo
de propriedades e respostas de sistemas continuos lineares invariantes no tempo. Diagrama de Bode. Sistemas
continuos de primeira e segunda ordem. Especificacdo de desempenho para sistemas de controle automatico.
Métodos graficos para projeto de controladores empregando diagramas de Bode e de Nyquist, lugar geométrico
das raizes e a carta de Nichols-Black. Controladores PID. Bibliografia: DORF, R.C.; BISHOP, R.H. Sistemas de
controle modernos. 112 ed. Rio de Janeiro: LTC, 2009. FRANKLIN, G.F.; POWELL, J.D.; EMAMI-NAEINI, A. Sistemas
de controle para engenharia. 62 ed. Porto Alegre: Bookman, 2013.

EES-20 - Sistemas de Controle Il. Requisito: EES-10. Horas semanais: 4-0-30-6. Relagdes entre as equagdes de
estado e a funcdo de transferéncia. Realizacbes de funcdes de transferéncia. Realimentacdo de estado: alocacdo
de polos e controle 6timo quadratico. Observadores de estado. Estimador Linear Quadratico. Principio da
separacdo. Sistemas amostrados. Transformada z e suas propriedades. Determinacdo de propriedades e respostas
de sistemas discretos lineares invariantes no tempo. Andlise da estabilidade: caso de tempo discreto. Métodos
para obtencdao de modelos e controladores discretizados. Controle direto digital. Compensadores para sistemas
discretos. Filtro de Kalman de tempo discreto. Bibliografia: DORF, R. C.; BISHOP, R. H. Sistemas de controle
modernos. 112 ed. Rio de Janeiro: LTC, 2009. HEMERLY, E. M. Controle por computador de sistemas dindmicos. 22
ed. S3o Paulo: Edgard Bliicher, 2000. GEROMEL, J. C.; KOROGUI, R. H. Controle linear de sistemas dindmicos. Sdo
Paulo: Edgard Blicher, 2011.

EES-30 — Conversdo Eletromecanica de Energia |. Requisitos: EES-10 e EEA-02 ou MPS-43 e FIS-46. Horas
semanais: 4-0-10-6. Curvas de magnetizacdo de materiais magnéticos, circuitos magnéticos, formas de onda de
corrente no indutor real, conceito de campo de acoplamento no processo de conversao de energia em sistemas
eletromecanicos, principio da minima relutancia, dispositivos lineares e rotativos de relutancia varidvel, motores
de passo, maquina de corrente continua (CC) linear e rotativa, tipos de maquinas CC em relagdo a excitacdo de
campo (shunt e série), autoexcitacdo do gerador CC, curvas de torque e controle de velocidade do motor CC,
sistema Ward-Leonard, servomotor CC, circuitos de corrente alternada monofasicos e trifdsicos em regime
permanente senoidal: fasores, tridngulo de poténcia, método do deslocamento do neutro para carga
desequilibrada em Y, Transformadores: construcdo, autotransformador, modelo, paralelismo, esquemas de
ligacdo e terceiro harménico em transformadores trifasicos, Maquina sincrona de polos lisos: construgdo, campo
magnético girante, modelo, curvas V, Maquina de inducdo: construcdo (rotor gaiola de esquilo e rotor bobinado),
modelo, curvas de torque, métodos de partida, motores monofasicos. Bibliografia: BIM, E. Mdquinas elétricas e
acionamento. 3% ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014. SEN, P. C. Principles of electric machines and power electronics.
22 ed. New York: John Wiley & Sons, 1997. CHAPMAN, S. J. Electric machinery fundamentals. 4% ed. Boston:
McGraw-Hill, 2005. FALCONE, A. G. Eletromecdnica. Sao Paulo: Edgard Bliicher, 1979. vols. 1 e 2.



EES-31 — Laboratdrio de Conversdo Eletromecanica de Energia (Notas 3, 4 e 6). Requisito: EES-30. Horas semanais:
0-0-1-0,5. Circuitos e materiais magnéticos, maquinas elétricas de corrente continua, sincronas e de inducao.
Bibliografia: BIM, E. Mdquinas elétricas e acionamento. 3 ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014. SEN, P. C. Principles of
electric machines and power electronics. 2 ed. New York: John Wiley & Sons, 1997. CHAPMAN, S. ). Electric
machinery fundamentals. 4 ed. Boston: McGraw-Hill, 2005.

EES-11 — Laboratdrio de Sistemas de Controle | (Notas 3, 4 e 6). Requisito: EES-10. Horas semanais: 0-0-1-0,5.
Implementacdo de sistema dinamico. Caracteristicas da resposta ao degrau. Projeto de Controle no Dominio da
Frequéncia. Projeto de Controle no Plano-s. Bibliografia: DORF, R.C.; BISHOP, R.H. Sistemas de controle modernos.
112 ed. Rio de Janeiro: LTC, 2009. FRANKLIN, G.F.; POWELL, J.D.; EMAMI-NAEINI, A. Sistemas de controle para
engenharia. 62 ed. Porto Alegre: Bookman, 2013.

EES-21 — Laboratdrio de Sistemas de Controle Il (Notas 3, 4 e 6). Requisito: estar cursando EES-20. Horas
semanais: 0-0-1-0,5. RealizacGes de fungdes de transferéncia. Realimentacdo de estados. Projeto digital via LGR.
Realimentacdo e observador de estados a tempo discreto. Bibliografia: DORF, R.C.; BISHOP, R.H. Sistemas de
controle modernos. 112 ed. Rio de Janeiro: LTC, 2009. HEMERLY, E. M. Controle por computador de sistemas
dindmicos. 22 ed. Sdo Paulo: Edgard Bliicher, 2000.



Proposta de Adequacao Curricular Eng. Civil-Aeronautica

Resumo da proposta: Transposi¢do de horas-aula de laboratdrio do 1° semestre para o 2° semestre, de modo a
viabilizar a finalizagdo do 1° semestre académico de 2020 na forma virtual

Disciplinas do 12 CIVIL:
e 1 hora-aula semanal de EDI-31 para EDI-32;
® 2 horas-aula semanal de EDI-33 para uma nova disciplina EDI-66;
o 2 horas-aula semanal de GEO-31 para GEO-36.

Observagoes:

1) Em 2021, o curriculo retornara a forma atual, a menos de novas altera¢gGes que venham a ser implementadas
na revisdo curricular anual.

2) Sobre retornos de trancamento/suspensdo de matricula:

Alunos que retornarem de trancamento/suspensdo de matricula para o 12 CIVIL no 22SEM/2020:
(a) nao deverao cumprir as cargas de laboratério aumentadas em EDI-32 e GEO-36, e
(b) serdo dispensados da nova disciplina de laboratério EDI-66.

Alunos do 12 CIVIL que trancarem/suspenderem a matricula no 22SEM/2020:
(a) ao retornarem no 22/2021, precisardo cumprir a carga de laboratério faltante em EDI-31 e GEO-31, e
(b) deverdo cursar a disciplina de EDI-66.

Alunos que trancarem/suspenderem a matricula no 12SEM/2020: ao retornarem no 12SEM/2021, cursardo as
disciplinas normalmente, com as cargas de laboratdrio sem as alteracdes propostas.



Curso de Engenharia Civil-Aeronautica
Curriculo Aprovado

12 Ano Profissional — 1° Periodo Classe 2022

EDI-31 Analise Estrutural | 3-0-%0-5
EDI-33 Materiais e Processos Construtivos 4-0-20-5
EDI-37 Solugdes Computacionais de Problemas da Engenharia Civil 1-0-2-5
EDI-64 Arquitetura e Urbanismo 2-0-1-3
GEO-31 Geologia de Engenharia 2-0-20-3
HID-31 Fendmenos de Transporte 5-0-1-5
17+0+94 =2621
12 Ano Profissional — 22 Periodo — Classe 2022
EDI-32 Analise Estrutural Il 3-0-%2-5
EDI-38 Concreto Estrutural | 4-0-1-5
GEO-36 Engenharia Geotécnica | 3-0-24-34
HID-32 Hidraulica 3-0-1-3
TRA-39 Planejamento e Projeto de Aeroportos 2-1-1-5
EDI-66 Laboratério de Materiais de Construcgao 0-0-2-1
15+ 1+ 611 = 2227
Ementas

EDI-31 - Andlise Estrutural I. Requisito: EST-10. Horas semanais: 3-0-30-5. Conceitos fundamentais. Teoria de
vigas de Euler-Bernoulli e de Timoshenko. Estruturas isostaticas: vigas, pérticos, grelhas e trelicas. Calculo
variacional. Principio dos deslocamentos virtuais e alguns teoremas correlatos. Estruturas hiperestaticas: método
das forcas. Bibliografia: ALLEN, D. H.; HAISLER, W. E. Introduction to aerospace structural analysis. New York: John
Wiley, 1985. WUNDERLICH, W.; PILKEY, W. D. Mechanics of structures: variational and computational methods.
Boca Raton: CRC Press, 2002.

EDI-32 — Andlise Estrutural Il. Requisito: EDI-31. Horas semanais: 3-0-12-5. Estabilidade do equilibrio das
estruturas: carga critica - ponto de bifurcacdo e ponto limite; sensibilidade a imperfeicdo. Métodos dos residuos
ponderados e de Ritz. Método dos elementos finitos. Bibliografia: CHAJES, A. Principles of structural stability
theory. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1974. REDDY, J. N. An introduction to the finite element method. 3. ed.
New York: McGraw-Hill, 2006.

EDI-33 — Materiais e Processos Construtivos. Requisito: QUI-28. Horas semanais: 4-0-20-5. Conceitos de
Engenharia e Ciéncia de Materiais aplicados a Materiais de Construg¢do Civil. Normalizacdo. Técnicas de
caracterizacao de materiais. Aglomerantes minerais. Agregados. Aditivos e adicdes. Argamassas. Concreto. Ago.
Materiais betuminosos. Materiais ceramicos. Madeiras. Tintas e vernizes. Vidro. Desempenho e Durabilidade.
Vida util. Ciclo de vida. Processos construtivos. Bibliografia: CALLISTER JR, W. D.; RETHWISCH, D. G. Materials
science and engineering: an introduction. 9. ed. Hoboken: John Wiley, 2014. ISAIA, G. C. Materiais de construgcdo
civil e principios de ciéncia e engenharia de materiais. 2. ed. Sdo Paulo: IBRACON, 2010. v. 1 e 2. DAMONE, P.;
ILLSTON, J. Construction materials: their nature and behavior. 4. ed. New York: Spon Press, 2010.

EDI-66 — Laboratério de Materiais de Construgdo. Requisito: EDI-33. Horas semanais: 0-0-2-1. Normalizacao.
Variabilidade. Propriedades mecanicas dos materiais. Dosagem e controle tecnoldgico do concreto. Bibliografia:
CALLISTER JR, W. D.; RETHWISCH, D. G. Materials science and engineering: an introduction. 9. ed. Hoboken: John
Wiley, 2014. ISAIA, G. C. Materiais de construgdo civil e principios de ciéncia e engenharia de materiais. 2. ed. Sdo
Paulo: IBRACON, 2010. v. 1 e 2. DAMONE, P.; ILLSTON, J. Construction materials: their nature and behavior. 4. ed.
New York: Spon Press, 2010.


http://www.civil.ita.br/graduacao/disciplinas/lista2010.php?Which=EDI-31

GEO-31 - Geologia de Engenharia. Requisito: Nao ha. Horas semanais: 2-0-20-3. Introdugdo. A Terra. Ciclo das
rochas. Tipos e propriedades dos minerais. Rochas igneas. Intemperismo. Rochas sedimentares. Rochas
metamorficas. Estrutura, faturamento e falhas. Solos. Textura. Argilo-minerais. Solos residuais. Saproliticos.
Laterizagcdo. Aluvides. Argilas moles. Coluvio. Investigacdo de campo, métodos diretos e indiretos. Perfis
estratigraficos. Outros ensaios de campo e ensaios de laboratdrio. Introducdo a Engenharia Geotécnica nos
projetos e obras de estradas e pistas, estabilidade de encostas, fundagGes, barragens e tuneis. Bibliografia:
CHIOSSI, N. Geologia de engenharia. 3. ed. Sdo Paulo: Oficina de Textos, 2013. OLIVEIRA, A. M. S.; BRITO, S. N. A.
(ed.) Geologia de engenharia. Sdo Paulo: ABGE, 1998. WICANDER, R.; MONROE, J.S. Fundamentos de geologia.
Sao Paulo: CENGAGE Learning, 2009.

GEO-36 — Engenharia Geotécnica |. Requisito: GEO-31. Horas semanais: 3-0-24-34. Introdugao a Engenharia
Geotécnica. Granulometria. indices fisicos. Plasticidade. Compacidade de areias e consisténcia de argilas.
Classificacdo dos solos. Compactagdo. Ensaios Proctor. Compactacdo de campo. Controle de compactacdo.
Comportamento de obras de terra. Resiliéncia. Condutividade hidraulica e percolacdo em meios porosos.
Permeametros. Redes de fluxo. Anisotropia. Forca de percolacdo. Filtros. Controle e protecdo do fluxo em obras
de terra. Principio das tensOes efetivas. Estado geostatico de tensdes. Tensdes induzidas por carregamentos
aplicados. Trajetdrias de tensdes. Extracdo e preparagdo de amostras. Adensamento. Ensaio de adensamento.
Compressibilidade e previsdo de recalques. Adensamento no tempo. Adensamento radial. Aceleracdo de
recalques. Tratamento de solos moles. Bibliografia: LAMBE, T. W.; WHITMAN, R. V. Soil mechanics. New York:
John Wiley, 1979. DAS, B. M. Fundamentos de engenharia geotécnica. Sao Paulo: Cengage, 2010.


http://www.civil.ita.br/graduacao/disciplinas/lista2010.php?Which=GEO-31

Proposta de Adequacao Curricular Eng. Aeronautica

Proposta: Transposi¢do da disciplina PRJ-23 do 1° semestre para o 2° semestre, em carater excepcional e
tempordrio, de modo a viabilizar a finalizagdo do 1° semestre académico do 32 AER de 2020 na forma virtual

Motivo: Embora a disciplina PRJ-23 tenha sido totalmente virtualizada, por varios motivos ela ndo podera ser
finalizada antes de meados de setembro de 2020.

Observagoes:

1) Em 2021, o curriculo retornara a forma atual, a menos de novas alteragées que venham a ser implementadas
na revisao curricular anual.

2) Sobre retornos de trancamento/suspensdo de matricula:

Alunos que retornarem de trancamento para o 32 AER no 29SEM/2020 e que tiverem cursado PRJ-23 no
12SEM/2019 n3o deverdo cursar PRJ-23 no 22SEM/2020.

Alunos que retornarem suspensdo de matricula para o 32 AER no 22SEM/2020 serdo dispensados da disciplina
PRJ-23 apenas se tiverem obtido equivaléncia aprovada na CCR.

Alunos que trancarem a matricula no 12SEM/2020 ao retornarem no 12SEM/2021, cursardo a disciplina PRJ-23
normalmente.



Curso de Engenharia Aeronautica

Curriculo Aprovado

32 Ano Profissional — 12 Periodo - Classe 2020
TG-1 Trabalho de Graduacgdo 1 (Nota 5)

PRI23  Projeto-Avancado-de-Aeronave

32 Ano Profissional — 22 Periodo - Classe 2020

TG-2 Trabalho de Graduagdo 2 (Nota 5)
PRJ-23 Projeto Avangado de Aeronave

0-0-8-4

3+60+16=13

0-0-8-4

3-0-2-4
3+0+10=13



Eleicoes Congregacao 2020

Comissdo de Redacado e Eleicoes - CRE



Composicao da CRE (2020-2021)

v Prof?® Sueli Sampaio Damin Custddio - Presidente e Secretdria
da Congregacado

v Prof?® Cristiane Pessdoa da Cunha Lacaz - Membro

v Prof. Fldvio Mendes - Membro



Congregacao

Cf Art. 2° do RIC/2015, a Congregacdo é constituida por:
v’ Presidente - Reitor do ITA;

v Mesa (ICM);

v Plendrio (ICP);

v Comissoes Permanentes.



Congregacao

Plendrio

| |

Membros Membros Convidados
ex officio eleitos Permanentes




Art. 23 do RIC/2015

Comissoes
Permanentes

IC-CCR IC-CCO IC-CAP IC-CRE




Art. 25; § Unico do RIC/2015

Paragrafo Unico. A IC- CCO serd constituida pelos seguintes memibros:

| - cinco (5) membros permanentes efetivos, eleitos pela Congregacdo
dentre seus

membros que sejam Professores Titulares ou Associados do ITA;

Il -um (1) membro ndo permanente para cada candidato apresentado,
designado pelo

Presidente da IC-CCO, caso esta considere necessario, escolhido dentre
especialistas na drea de conhecimentos do candidato, ndo
necessariomente membro do Corpo Docente do ITA;

ll- dois (2) membros permanentes suplentes, que sejom Professores
Titulares ou Associados, eleitos pela Congregacdo dentre seus membros.



1 (uma) Vaga - Membro Suplente IC- CCO

7 e 2q - Vd
~1°- escrutinio N oo 3° escrutinio

13.07 € 14.07 05.08 e 06.08 2@ 1208




Votacdo do 3° Escrutinio

3° Escrutinio: Eleicdo para Membro
Suplente da IC-CCO

Votacdo
realizada em:;
12 e 13.08

m 53 Eleitores que votaram B3 Abstencoes



Resultado do 3° Escrutinio

3° Escrutinio: Candidata eleita para Membro
Suplente da Comissao de Competéncia IC-CCO

100%
80%
60%
40%

20%

0%
Elizabete Yoshie Kawachi Renato Machado



Votacdo do 2° Escrutinio

Eleicao para Membro Suplente da IC-CCO

Votacdo
realizada em:;
05 e 06.08

H 51 Eleitores que votaram B4 Abstencodes



2° Escrutinio da Eleicdo para Membro Suplente da IC-CCO. (05 e 06.08)

Com Branco

Resposta Contagem Percentagem

Elizabete Yoshie Kawachi 16 31,37% 19 37%
Renato Machado 16 31,37% 19 37%
Erico Luiz Rempel 15 29,41% 18 35%
Neusa Maria Franco de Oliveira 15 29,41% 18 35%
Domingos Alves Rade 12 23,53% 15 29%
Wilson Cabral de Sousa Junior 11 21,57% 14 27%




Art. 30; § 3° do RIC/2015

Art. 30. Todas as eleicdes da Congregacao serao dirigidas pela
Comissdo de Redacdo e Eleicdes e deverdo obedecer aos
seguintes principios:

§ 3° No caso de mais de dois candidatos por vaga no escrutinio anterior e
se o resultado ainda permanecer indefinido, a eleicdo dar-se-a por
encerrada no terceiro escrutinio em que, por vaga, concorrerao apenas 0s
dois candidatos mais votados no escrutinio anterior. Neste caso, aplicar-
se-a para a definicdo desses candidatos, se for o caso, o critério de
desempate em favor do(s) mais antigo(s).



Resultado do 2° Escrutinio

Candidatos mais votados para Membro Suplente da
Comissao de Competéncia IC-CCO

100%
80%
60%
40%

20%

0%
Elizabete Yoshie Kawachi Renato Machado



Eleicao para [C-CCO

Eleicao 1 (um) Membro Suplente para IC-CCO
Elegiveis para 3° Escrutinio em 12 e 13.08:

v' Elizabete Yoshie Kawachi
v Renato Machado



Votacdo do 1° Escrutinio

Eleicao para Membro Suplente da IC-CCO

Votacdo
realizada em:;
13 e 14.07

H 52 Eleitores que votaram B3 Abstencdes



CRE-2020

2020- Eleicao 1 (um) Membro Suplente para IC-CCO

Informacgdes 1° Escrutinioem 13 e 14.07

Eleitores cadastrados 55
Abstengoes 03
Numero de registros de votos: 52
Total de registros de votos validos: 52
Voto em Branco 02




Eleicao

ara Suplente da IC-CCO

Elegiveis Votos Percentagem Com Branco
recebidos

Elizabete Yoshie Kawachi* 12 23% 14 27%
Erico Luiz Rempel* 12 23% 14 27%
Domingos Alves Rade* 10 19% 12 23%
Neusa Maria Franco de Oliveira* 10 19% 12 23%
Renato Machado* 10 19% 12 23%
Wilson Cabral de Sousa Junior* 10 19% 12 23%
Carlos Alberto Alonso Sanches 8 15% 10 19%
Emilia Villani 7 13% 9 17%
Paulo André Lima de Castro 7 13% 9 17%
Airton Nabarrete 6 12% 8 15%
Claudia Regina de Andrade 6 12% 8 15%
Flavio Luiz de Silva Bussamra 5 10% 7 13%
Gefeson Mendes Pacheco 4 8% 6 12%
Manuel M Bastos Malheiro de Oliveira 3 6% 5 10%
Maryangela Geimba de Lima 2 4% 4 8%
Pedro Teixeira Lacava 2 4% 4 8%
Ezio Castejon Garcia 1 2% 3 6%
Flavio Mendes Neto 1 2% 3 6%

* Elegiveis para o 2* Escrutinio




Resultado do 1° Escrutinio

Candidatos mais votados para Membro Suplente da
Comissao de Competéncia IC-CCO

100%
80%
60%
40% 27% 27%
23% 23% 23% 23%
b i i i i i i
0%
Elizabete Yoshie Erico Luiz Domingos Alves  Neusa Maria Renato Wilson Cabral
Kawachi Rempel Rade Franco de Machado de Sousa Junior

QOliveira



Eleicao para [C-CCO

Eleicao 1 (um) Membro Suplente para IC-CCO
Elegiveis para 2° Escrutinio em 05 e 06.08:

Elizabete Yoshie Kawachi

Erico Luiz Rempel

Domingos Alves Rade

Neusa Maria Franco de Oliveira
Renato Machado

Wilson Cabral de Sousa Junior

D NI NI N NI N



Obrigadal

Para esclarecimentos:

Prof? Sueli (Departamento de Humanidades-IEF)
Contato: ou smdamin@ita.br
Ramal: 8439
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MINISTERIO DA DEFESA
INSTITUTO TECNOLOGICO DE AERONAUTICA

CONGREGACAO - ATA DE REUNIAO

ATA da 465% Reunido Ordinaria da Congregacéo realizada em 22 de Outubro de 2020, por
videoconferéncia, com inicio as 16h09min, presidida pelo Vice-Reitor, Prof. Takachi, e
secretariada por mim, Prof? Sueli. Constatada a existéncia de quorum, o Prof. Takachi deu por
aberta a sess@o. Dos 55 membros que compdem a Congregacdo, foram registradas as presencas
dos 40 seguintes membros: Adade, Alonso, Andre, Arraut, Bete, Carlos Ribeiro, Cristiane,
Cristiane Lacaz, Denise, Donadon, Erico, Filipe, Flavio, Gefeson, Inaldo, Ivan, Jodo Claudio,
Jodo Pedro, Johnny, Kienitz, Lacava, Lara, Malheiro, Mariana, Maryangela, Maximo, Mayara,
Monica, Morales, Miiller, Natalia, Pinho, Santos, Schiavon, Solange, Sueli, Takachi, Vera,
Vinicius, Wayne. Apresentaram a Secretdria da Congregacdo, antes do inicio da reunido,
justificativa de impossibilidade de comparecimento, nos termos do inciso I, § Unico do Art. 12
do Regimento Interno da Congregacdo, os seguintes 08 membros: Anderson, Domingos,
Evandro, Ezio, Gabriela, Gil, Iris, Renato. Ndo apresentaram, até o inicio da reunido,
justificativas para as respectivas auséncias, os seguintes membros: Bussamra, Emilia, Nabarrete,
Neusa, Paulo André, Renan, Ronnie. Dos 28 convidados permanentes que compdem a
Congregacao, foram registradas as presencas dos seguintes convidados: o Maj Erick (Chefe de
Gabinete), e do convidado Prof. Ronaldo (IEA) e Assessor do Presidente da Congregacgéo, o
Prof. Sakane. Assuntos tratados:
Abertura: O Prof. Takachi informou que o Reitor estava em Brasilia e que presidiria a reunido.
Ele abriu a reunido agradecendo a presenca de todos. Informou que o Prof. Donadon esta
substituindo a Prof? Claudia na Chefia da IEA até dezembro em virtude da licenca médica da
Prof® Claudia. Apos a apresentacdo do Prof. Donadon, o Prof. Takachi deu boas vindas a ele.
Discussdo e votacdo de atas anteriores: foi colocada em discussdo a ata da 464° Reunido
Ordinéria ocorrida em 27 de Agosto de 2020. Colocada em votacdo a ata foi aprovada pela
unanimidade dos 40 membros presentes no plenario.
Relatérios ou comunicacdes
1.1. Vice-Reitoria: O Prof, Takachi fez breve relato sobre as atividades da instituicdo
destacando: a) o trabalho do Cel. Santos e de sua equipe no recebimento de 6 (seis)
alunos para finalizacdo de TG e atividades didaticas e os cuidados que estdo sendo
tomados pelo Esquadréo de Salde, b) que o resultado de inscri¢Bes para o vestibular
do ITA foi positivo com 9.720 candidatos e parabenizou o Cel. Porto e sua equipe
pelos esfor¢os empreendidos e trabalho realizado, ¢) que houve evolugdo expressiva
no resultado do Enade, pois em 2018 os conceitos obtidos foram: i) COMP 4 (395°
lugar no Brasil), ii. CIVIL 5, ELE 5, MEC 4, AER 3 (1355° lugar no Brasil) e AESP
5. Parabenizou os coordenadores pelo trabalho realizado junto aos alunos em relagédo
ao Enade, pois os conceitos obtidos em 2020 foram: i. COMP 5 (11° lugar no Brasil
e 1% no curso), ii. CIVIL 4 (349° lugar no Brasil), ELE 5, MEC 5, AER 5 e AESP 5;
d) que a chamada Mestrado Académico para Inovacdo e Doutorado Académico para
Inovacdo - Chamada MAI/DAI CNPq o ITA provavelmente conseguird 07 bolsas
para Mestrado e 07 para Doutorado, €) que o ITA se encontra na Fase 2 do
COMAER, seguindo a Portaria n° 544/GC3, de 6 de maio de 2020 e que o DCTA
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vai definir quando retornar, mas que, no presente momento, ndo ha definicdo neste
sentido; f) que a Prof® Maryangela detalharia depois os recursos obtidos em
decorréncia de projetos aprovados em P&D e que as Chamadas Abertas estdo sendo
veiculadas pelo Divulga, e g) que mudaria a ordem de apresentacdo por conta da
quantidade de relatos e da votacdo da planilha de pontuacdo para promocao e
progressdo da IC-CCO e passou a palavra ao Prof. Carlos Ribeiro.

1.1, Comissdes permanentes:

1.1.1. IC-CCR (Prof. Morales — IEA): nada a relatar na oportunidade.

1.1.2. 1C-CCO (Prof. Carlos Ribeiro — IEC): O Prof. Carlos Ribeiro esclareceu que a
COMP ficou em 1° lugar no Enade. Neste momento, Prof. Malheiro pediu
esclarecimento para a mesa sobre a divergéncia de informacBes sobre o Enade.
Sakane esclareceu que a COMP ficou 11° lugar no Brasil e 1° entre os cursos de
Computacgdo assim como o curso da AESP que ficou em 1° lugar entre 0s cursos
da Aeroespacial. a) Processos de progresséo e promocdo. O Prof. Carlos
Ribeiro esclareceu que a IC-CCO analisou 71 processos, sendo 70 de progressao
e 1 de promogdo (cf doc. anexado). Sendo 53 (cinquenta e trés) pareceres
favoraveis para progressdo da Classe A, nivel 1 para Classe A, nivel 2 a saber:
Antonio Bernardo Guimardes Neto (IEA), Christopher Schneider Cerqueira
(IEA), Leonardo Henriqgue Gouvea (IEA), Luiz Arthur Gagg Filho (IEA),
Mariano Andrés Arbelo (IEA), Rafael Marques Lins (IEA), Ronaldo Vieira Cruz
(IEA), Tiago Barbosa de Araljo (IEA), Vinicius Malatesta (IEA), Willer Gomes
dos Santos (IEA), Cesar Augusto Cavalheiro Marcondes (IEC), Denis Silva
Loubach (IEC), Elton Felipe Sbruzzi (IEC), Filipe Alves Neto Verri (IEC),
Johnny Cardoso Marques (IEC), Lourenco Alves Pereira Junior (IEC), Marcos
Ricardo Omena de Albuquerque Maximo (IEC), Vitor Venceslau Curtis (IEC),
Daniel Basso Ferreira (IEE), Edison Puig Maldonado (IEE), Eduardo Lenz Cesar
(IEE), Felix Dieter Antreich (IEE), Gabriela Werner Gabriel (IEE), Marcus
Henrique Victor Janior (IEE), Monica Mitiko Soares Matsumoto (IEE), Ana
Maria Gomez Marin (IEF), Andre Jorge Carvalho Chaves (IEF), Cassiano Terra
Rodrigues (IEF), Iris de Oliveira Zeli (IEF), Ivan Guilhon Mitoso Rocha (IEF),
Jodo Henrique Lopes (IEF), Luciana de Simone Cividanes Coppio (IEF), Marco
Antonio Ridenti (IEF), Natalia Jodas (IEF), Renato Belinelo Bortolatto (IEF),
Rodrigo Savio Pessoa (IEF), Samuel Augusto Wainer (IEF), Stylianos Dimas
(IEF), Tiara Martini dos Santos (IEF), Vanderley Alves Ferreira Junior (IEF),
Eduardo Moraes Arraut (IEI), Evandro José da Silva (IEl), Giovanna Miceli
Ronzani Borille (IEI), Jodo Claudio Bassan de Moraes (IEl), José Antonio
Schiavon (IEI), Sérgio Gustavo Ferreira Cordeiro (IEI), Carlos Cesar Aparecido
Eguti (IEM), Guilherme Conceicdo Rocha (IEM), lzabela Batista Henriques
(IEM), Kahl Dick Zilnyk (IEM), Ronnie Rodrigo Rego (IEM), Thiago de Paula
Sales (IEM), Yu Kawahara. Sendo 1(um) parecer favoravel para progressdo da
Classe C, nivel 1 para Classe C, nivel 2 a saber: Renan Lima Pereira (IEE).
Sendo 3 (trés) pareceres favoraveis para progressdo da Classe C, nivel 2 para
Classe C, nivel 3 a saber: Flavio Luiz Cardoso Ribeiro(IEA), Mauricio Andrés
Varela Morales (IEA), Cristiane Pess6a da Cunha Lacaz (IEF). Sendo 1 (um)
parecer favoravel para progressdo da Classe C, nivel 3 para Classe C, nivel 4 a
saber: Mauro Caetano de Souza (IEI). Sendo 3 (trés) pareceres favoraveis para
progressdo da Classe D, nivel 1 para Classe D, nivel 2 a saber : Carlos Alberto
Alonso Sanches (IEC), Fabio Carneiro Mokarzel (IEC), Paulo Marcelo Tasinaffo
(IEC). Sendo 3 (trés) favoraveis para progressdao da Classe D, nivel 2 para
Classe D, nivel 3: Ana Carolina Lorena (IEC), Elizabete Yoshie Kawachi (IEF)
e Maria Margareth da Silva (IEM). Sendo 6 (seis) favoraveis para progressao da
Classe D, nivel 3 para Classe D, nivel 4: Pedro Teixeira Lacava (IEA), Cairo
Licio Nascimento Janior (IEE), José Atilio Fritz Fidel Rocco (IEF), Marcelo
Marques (IEF), Rodrigo Arnaldo Scarpel (IEF) e Emilia Villani (IEM). Sendo 1
(um) parecer favoravel da Classe C nivel 4 para Classe D de nivel 1: Prof?
Juliana de Melo Bezerra. O Prof Carlos Ribeiro agradeceu nominalmente a
participacdo dos membros da IC/CCO 2020-2021 no apoio as atividades
relacionadas aos processos, e agradeceu também os 43 relatores, que analisaram
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0S processos e que, sem exce¢do, entregaram os seus relatos de pontuacéo dentro
do prazo estabelecido; b) Planilha de pontuagdo para promocao/progressao -
O Prof. Carlos Ribeiro iniciou sua apresentacdo (doc. anexo) sobre o sistema de
votacdo das Propostas para a Dimensdo 2- Ensino destacando: b.1) a planilha
atual, o trabalho dos membros da IC-CCO e as emendas encaminhadas,
incorporadas e excluidas a pedido dos proponentes; b.2) os 15 itens a serem
votados: x) Aconselhamento (item a definir), item 2.1 a) tendo duas alternativas;
item 2.1 ¢'); item 2.1 d); item 2.1 d); item 2.1 e); item 2.2 a) tendo duas
alternativas; 2.3 a) e 2.3 f); 2.4 a); 2.4 b); 2.4 e); 24 f); 2.4 g); 24 h) e 2.4 i).
Foram votadas na 1° Sessdo da 465° Reunido os seguintes itens: (Aconselhamento
+ 2 propostas para o item (2.1 a) + (2.1c") + (2.1 d)) dos 15 (quinze) itens. O Prof.
Carlos Ribeiro iniciou o debate sobre o item do Aconselhamento. Sakane pediu
a palavra e questionou a inclusdo do Aconselhamento na dimensdo 'Extensao".
Argumentou que o Aconselhamento ndo € atuacdo junto a comunidade externa e
que seria melhor se o item fosse deslocado para a dimensdo de Ensino, embora
concordasse com a pontuacdo da proposta da IC-CCO. O Prof. Carlos Ribeiro
esclareceu aos membros que ndo se preocupassem com esse enquadramento, pois
isso poderia ser corrigido posteriormente pela Comisséo, e que fixassem o debate
na pontuacdo. O Prof. Malheiro pediu esclarecimento sobre o limite de 10 (dez)
alunos e se o intersticio de avaliacdo se referia a 2 (dois) anos e que ndo estava
claro o que estava sendo votado e qual era a limitagdo de alunos por ano
estabelecido na proposta da IC-CCO. O Prof. Flavio exp6s que ndo achava
conveniente estabelecer saturagBes, mas sim criar politicas positivas e de
incentivo a exemplo do edital de Aconselhamento. Esclareceu ser importante a
instituicdo reconhecer as atividades de ensino como direcionamento da carreira
do professor, valorizando-as adequadamente e, por fim, defendeu a proposta B. O
Prof. Malheiro enfatizou a necessidade de se criar critérios de avaliacdo do
Aconselhamento. O Prof. Takachi consultou o presidente se poderia haver
modificacBes no item posteriormente votado. O Prof. Carlos Ribeiro informou
gue segundo seu entendimento a Mocao, no final, ainda poderia receber algumas
modificacbes. Apls esclarecimentos e debates, o Prof. Takachi colocou em
votacdo a proposta apresentada. Votagdo item “Aconselhamento”. Dos 40
membros votantes, a Proposta A recebeu 22 votos, a Proposta B recebeu 18
votos. Resultado: Proposta A. O Prof. Carlos Ribeiro iniciou o debate sobre o
item do “2.1.a)”. Sakane exp0s a inconveniéncia de se pontuar a partir de 6 h
semanais de aulas, pois a legislacdo exige minimo de 8h semanais de aulas (cf.
Art. 57 da LDB). Prof. Morales expds a limitacdo da infraestrutura dos
laboratérios em que o prof. responsavel precisa dividir em pequenos grupos e que
esta situacdo deveria ser observada para fins de computo da carga didatica do
professor pela IC-CCO. Em seguida, O Prof. Ronaldo, convidado autorizado,
pediu a palavra e informou que a proposta B foi o resultado da discussdo e amplo
debate de alguns professores da Aeronautica e do Fundamental na busca de
harmonizar e equilibrar a pontuacdo dos trés pilares da carreira de magistério: o
ensino, a pesquisa e a extensdo. Destacou que a proposta A, apesar do elogiavel
esfor¢o da CCO, penaliza o ensino no sentido de atribuir um quantitativo minimo
de horas para a pontuacéo, o que ndo ocorre nas demais dimensdes. Esclareceu
que a ideia original de premiar os professores com mais carga horaria
efetivamente ministrada e com maior quantidade de alunos é, na proposta B,
melhor trabalhada pois, diferente da proposta A, que estabelece pontos de corte, a
proposta B atribui uma pontuacdo continua, evitando injusticas como uma classe
de 39 alunos ndo pontuar e uma classe de 41 alunos valer 0,5 pontos e que este
foi o conceito para estabelecer a formula: KO + K1*Carga Horaria + K2*Numero
de Alunos. Enfatizou que a proposta B quando comparada a A traz um maior
reconhecimento a dimensdo do ensino além de ser mais justa, pois registra
efetivamente o que professor realizou tanto em relacdo ao n° de alunos quanto na
carga horaria assumida e demonstrada. O Prof. Lacava enfatizou que o0s
professores sdo obrigados a dar 8h semanais por lei e que a ideia inicial da
Comissdo era contemplar aqueles professores, especialmente os do Curso
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Fundamental, que assumiam uma carga horaria superior a que lei obriga e que era
estranho para ele que o professor seja premiado por aquilo que é obrigado a fazer.
Destacou que o professor ndo é obrigado a publicar paper ou exercer funcGes
administrativas. Sakane leu o Art. 57 da LDB e esclareceu que a legislacdo
estabelece um minimo de horas para aulas na carreira do magistério, mas nio ha
minimos para as outras atividades, na legislacdo. Ele expds que achava a proposta
B em maior conformidade com a legislacdo vigente. A Prof® Lara defendeu a
proposta da IC-CCO ressaltando a importancia do perfil de Prof. Titular que o
ITA quer ter e que essa votacdo estaria norteando a carreira do professor na
instituicdo. Informou que se quer pontuar as verdadeiras realizagdes e segundo
ela a planilha j& contempla a valorizacdo no campo de ensino, com 0s projetos e
outras realizagdes. Prof. Vinicius argumentou que todos os professores tém
direito & progressdo e promocdo e que concordava com 0S argumentos
apresentados inicialmente pelo Prof. Ronaldo. Expés que nem todos o0s
professores estdo credenciados na Pdés-graduacdo, sobretudo os novos e que a
Instituicdo deveria considerar as trés dimensdes igualmente uma vez que o0s
professores devem atuar nas trés conforme legislacdo federal. Enfatizou também
que a atribuicdo de carga didatica ndo depende exclusivamente dos professores e
gue aqueles que ainda ndo se credenciaram na Pds-Graduagdo estariam sendo
punidos ao ndo terem seu trabalho na dimensdo do ensino efetivamente
computado. Apds esclarecimentos e amplo debate, Prof. Takachi colocou em
votacdo a proposta apresentada. Votagdo item “2.1.a)”. Dos 40 membros
votantes, a Proposta A recebeu 09 votos, a Proposta B recebeu 29 votos e 02
votos em branco. Resultado: Proposta B. O Prof. Carlos Ribeiro iniciou o debate
sobre da continuagdo do item do “2.1.a)”. O Prof. Adade pediu a palavra e disse
que todas as propostas tinham méritos e defeitos, que colegas ja haviam
apontado. Contudo, chamou atengdo a um aspecto que ndo havia sido tratado: 1)
gue a emenda B aprovada tinha méritos, mas também um problema sério de
valores dos pesos, dos coeficientes utilizados, associados a maneira como
estabelece o calculo a ser realizado, por disciplina. Citou como exemplo o
seguinte cenario: considere-se que um professor ministra duas disciplinas a cada
semestre, sendo uma na Graduacao e outra na P6s-Graduacdo, que parece ser um
caso bem comum para um professor que atua na Pés-Graduacdo - de 3 horas
semanais cada, uma com 30 alunos e outra com 10 alunos. No intersticio minimo
de 2 anos para pleitear uma progressdo ou promogdo, neste Unico item seriam
contabilizados 12 pontos. Enfatizou, neste caso, o desbalanceamento da
pontuacdo quando comparada a quantidade de artigos publicados no periodo de
dois anos. Esclareceu que na discussdo dessa emenda com os proponentes, falou-
se em normalizacdo, mas ndo é simples normalizar quando se tem de trabalhar
com valores que diferem em ordem de grandeza. A solucdo teria de ser alterar os
pesos, trazendo o resultado para niveis mais razoaveis de pontos. Em relacdo a
proposta C, entendia ter méritos, um deles a simplicidade, mas também
problemas, por exemplo, a pontuacdo atribuida ser relativamente alta e pontuar
"por disciplina”, e ndo observar a carga horaria efetivamente ministrada.
Destacou que 1 ponto pode se transformar em 4 pontos, caso a disciplina tenha
sido ministrada por 4 professores que dividiram a carga horaria da disciplina, e
também, como proposto, desconsidera o nimero de turmas no calculo. Prof.
Lacava pediu a palavra e argumentou que independente deste item de votacdo,
nado se esta olhando para a proposta como um todo, em especial para a dimensao
educacdo. Adicionalmente esta se criando argumentos para as pontuagdes como
se houvesse dois grupos de professores, 0s que sdo contra pontuar ensino, e 0s
gue defendem que ensino é importante. Esta polarizacdo na discussdo é pouco
produtiva e desvirtua o que foi proposto pela Comissdo de Anélise de Promogéo
e Progressdo, que em linhas gerais é o que vem sendo proposto pela CCO. Expds
gue na reunido de abertura da Comissdo o Reitor citou dois aspectos importantes.
O primeiro era criar um balanco entre as dimensbes, em especial elevar a
participacdo da parte de ensino. O que foi feito pela Comissdo e debatido com a
comunidade em trés oportunidades. O segundo é que o professor titular do ITA
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deveria ter uma qualificagdo proxima ao das universidades estaduais do estado de
SP, ja que estamos no mesmo estado e concorremos por recursos na FAPESP, por
exemplo. Ressalta-se que USP, UNESP e UNICAMP ndo reconhecem o
Professor Titular das Universidades Federais, argumentado que néo se estabelece
0 mesmo critérios de exceléncia das universidades estudais de SP. O Prof.
Gefeson exp0s que apds as falas anteriores parece se ter uma resisténcia muito
grande em pontuar a atividade de sala de aula de um professor e que ministrar
aulas da trabalho. Chamou a atencdo ao fato de que todos os professores
contribuem igualmente para a formacdo dos alunos e para integralizacdo das
horas exigidas em lei, embora o esforgo individual seja diferente em relacéo
aqueles que tém mais alunos e carga horaria. Destacou que aula é atividade-fim e
deveria ser reconhecida e valorizada numa instituicdo de ensino. Expds ainda que
além de se olhar para o perfil desejado de Prof. Titular deveria também se avaliar
a componente do que o professor quer para sua carreira. Apés esclarecimentos e
amplo debate, Prof. Takachi colocou em votacdo a proposta apresentada
Continuacdo da Votacdo do item “2.1.a)”. Dos 39 membros votantes, a
Proposta B recebeu 13 votos, a Proposta C recebeu 24 votos e houve 02
abstencbes. Resultado: Proposta C. O Prof. Carlos Ribeiro iniciou o debate sobre
o item “2.1.c")”. O Prof. Carlos Ribeiro esclareceu ao prof. Malheiro como se
deu a discussdo na IC-CCO. Apds esclarecimentos e debate, Prof. Takachi
colocou em votacdo a proposta apresentada Votacdo item “2.1.c")”. Dos 39
membros votantes, a Proposta A recebeu 25 votos, a Proposta B recebeu 12
votos, 01 abstencdo e 01 voto em branco. Resultado: Proposta A. O Prof. Carlos
Ribeiro iniciou o debate sobre o item do “2.1.d)”. Apds esclarecimentos e nao
havendo debate, Prof. Takachi colocou em votagdo a proposta apresentada
Votacdo item “2.1.d)”. Dos 39 membros votantes, a Proposta A recebeu 28
votos, a Proposta B recebeu 08 votos, 01 abstencdo e 02 votos em branco.
Resultado: Proposta A. Diante do adiantado da hora, o Vice-Reitor consultou o
plenario para suspender a votacao, informando que ha previsdo de mais 2 sessdes
da 4652 Reunido para os dias 05 e 26 de novembro.
1.1.3. IC-CAP: (Prof. Donadon —-IEA): nada a relatar na oportunidade.
1.1.4. IC-CRE (Profa. Sueli — IEF).

2. Franqueamento da palavra: o Vice-Reitor comunicou o resultado do processo eletivo
para escolher 2 (dois) membros da IC para a composicdo da Comissdo de Planejamento
Estratégico — CPE. Informou que a Proft Lara foi eleita para o Perfil de Professor
Titular/Associado ou equivalente (Instrutor, Analista e Tecnologista) e que a Prof? Sueli foi
eleita para o Perfil Professor Adjunto ou equivalente (Instrutor, Analista e Tecnologista).
Logo apos franqueou a palavra. Ndo havendo mais manifestacdo, o Vice-Reitor suspendeu a
12 Sessdo da 465? Reunido.

3. Encerramento: Por fim, o Vice-Reitor informou que a 22 Sessdo da 4652 Reunido serd no
dia 05 de Novembro as 16h. As 18h35min, ndo havendo mais nenhuma manifestacdo, o
Vice-Reitor agradeceu mais uma vez a presenca de todos e deu por suspensa a 12 Sessdo da
465% Reunido Ordinaria, da qual lavrei e assino a presente ata.

Profé, Sueli Sampaio Damin Custédio
IC-S Secretéria da Congregacdo - Biénio 2020-2021
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Processos
Progressao e Promocao

Processados pela IC/CCO a partir de Agosto/2020




i

* 70 processos de progressao, dos quais
e 53 para progressao da Classe A, nivel 1 para Classe A, nivel 2
* 1 para progressao da Classe C, nivel 1 para Classe C, nivel 2
* 3 para progressao da Classe C, nivel 2 para Classe C, nivel 3
* 1 para progressao da Classe C, nivel 3 para Classe C, nivel 4
* 3 para progressao da Classe D, nivel 1 para Classe D, nivel 2
e 3 para progressao da Classe D, nivel 2 para Classe D, nivel 3
* 6 para progressao da Classe D, nivel 3 para Classe D, nivel 4

* 1 processo de promog¢ao da Classe C, nivel 4 para Classe D, nivel 1



Progressao

NOME

Antonio Bernardo Guimardes Neto
Christopher Schneider Cerqueira
Leonardo Henrique Gouvea

Luiz Arthur Gagg Filho

Mariano Andrés Arbelo

Rafael Marques Lins

Ronaldo Vieira Cruz

Tiago Barbosa de Araujo

Vinicius Malatesta

Willer Gomes dos Santos

Cesar Augusto Cavalheiro Marcondes
Denis Silva Loubach

Elton Felipe Sbruzzi

Filipe Alves Neto Verri

Johnny Cardoso Marques

Lourengo Alves Pereira Junior
Marcos Ricardo Omena de Albuquerque Maximo
Vitor Venceslau Curtis

DIVISAO

Engenharia Aeronautica
Engenharia Aerondutica
Engenharia Aeronautica
Engenharia Aerondutica
Engenharia Aeronautica
Engenharia Aerondutica
Engenharia Aerondutica
Engenharia Aerondutica
Engenharia Aerondutica
Engenharia Aerondutica
Ciéncia da Computagdo
Ciéncia da Computagdo
Ciéncia da Computagdo
Ciéncia da Computagdo
Ciéncia da Computagdo
Ciéncia da Computagdo
Ciéncia da Computagdo

Ciéncia da Computagdo

Pareceres Classe A, nivel 1 — Classe A, nivel 2 (1)

PARECER
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL



NOME

Daniel Basso Ferreira

Edison Puig Maldonado

Eduardo Lenz Cesar

Felix Dieter Antreich

Gabriela Werner Gabriel

Marcus Henrique Victor Junior
Monica Mitiko Soares Matsumoto
Ana Maria Gomez Marin

Andre Jorge Carvalho Chaves
Cassiano Terra Rodrigues

Iris de Oliveira Zeli

Ivan Guilhon Mitoso Rocha

Jodo Henrique Lopes

Luciana de Simone Cividanes Coppio
Marco Antonio Ridenti

Natalia Jodas

Renato Belinelo Bortolatto
Rodrigo Savio Pessoa

Progressao

DIVISAO
Engenharia Eletrénica
Engenharia Eletrénica
Engenharia Eletrénica
Engenharia Eletrénica
Engenharia Eletrénica
Engenharia Eletrénica
Engenharia Eletrénica
Ciéncias Fundamentais
Ciéncias Fundamentais
Ciéncias Fundamentais
Ciéncias Fundamentais
Ciéncias Fundamentais
Ciéncias Fundamentais
Ciéncias Fundamentais
Ciéncias Fundamentais
Ciéncias Fundamentais
Ciéncias Fundamentais

Ciéncias Fundamentais

Pareceres Classe A, nivel 1 — Classe A, nivel 2 (2)

PARECER
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL



NOME

Samuel Augusto Wainer
Stylianos Dimas

Tiara Martini dos Santos
Vanderley Alves Ferreira Junior
Eduardo Moraes Arraut

Evandro José da Silva

Giovanna Miceli Ronzani Borille
Jodo Claudio Bassan de Moraes
José Antonio Schiavon

Sérgio Gustavo Ferreira Cordeiro
Carlos Cesar Aparecido Eguti
Guilherme Conceicdo Rocha
Izabela Batista Henriques

Kahl Dick Zilnyk

Ronnie Rodrigo Rego

Thiago de Paula Sales

Yu Kawahara

Progressao

DIVISAO

Ciéncias Fundamentais
Ciéncias Fundamentais
Ciéncias Fundamentais
Ciéncias Fundamentais
Engenharia Civil
Engenharia Civil
Engenharia Civil
Engenharia Civil
Engenharia Civil
Engenharia Civil
Engenharia Mecanica
Engenharia Mecanica
Engenharia Mecanica
Engenharia Mecanica
Engenharia Mecanica
Engenharia Mecénica

Engenharia Mecanica

Pareceres Classe A, nivel 1 — Classe A, nivel 2 (3)

PARECER

FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL



i

Progressao

Pareceres Classe C

nivel 1 — nivel 2 NomE DIVISAO PARECER
Renan Lima Pereira Engenharia Eletronica FAVORAVEL

nivel 2 = nivel 3 NOME DIVISAO PARECER
Flavio Luiz Cardoso Ribeiro Engenharia Aerondutica FAVORAVEL
Mauricio Andrés Varela Morales Engenharia Aeronéutica FAVORAVEL
Cristiane Pess0a da Cunha Lacaz Ciéncias Fundamentais FAVORAVEL

nivel 3 = nivel 4 NOME DIVISAO PARECER

Mauro Caetano de Souza Engenharia Civil FAVORAVEL



nivel 1 = nivel 2

nivel 2 — nivel 3

nivel 3 — nivel 4

Pareceres Classe D

NOME

Carlos Alberto Alonso Sanches
Fabio Carneiro Mokarzel
Paulo Marcelo Tasinaffo

NOME

Ana Carolina Lorena
Elizabete Yoshie Kawachi
Maria Margareth da Silva

NOME

Pedro Teixeira Lacava

Cairo Lucio Nascimento Junior
José Atilio Fritz Fidel Rocco
Marcelo Marques

Rodrigo Arnaldo Scarpel
Emilia Villani

Progressao

DIVISAO
Ciéncia da Computagdo
Ciéncia da Computagdo

Ciéncia da Computagdo

DIVISAO
Ciéncia da Computagdo
Ciéncias Fundamentais

Engenharia Mecanica

DIVISAO

Engenharia Aerondutica
Engenharia Eletronica
Ciéncias Fundamentais
Ciéncias Fundamentais
Ciéncias Fundamentais

Engenharia Mecénica

PARECER

FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL

PARECER

FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL

PARECER
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL
FAVORAVEL



Promocao

Classe C, nivel 4 — Classe D, nivel 1

Juliana de Melo Bezerra Ciéncia da Computacio FAVORAVEL



Alguns numeros

* Medianas de experiéncia e producao, por Classe

2,00 13,70
C 4,40 27,80
D 3,40 27,90




Alguns numeros

* Medianas de experiéncia e producao, por Classe

2,00 13,70 22,75% cumprida pApromocgao a classe D
C 4,40 27,80 44,72% rida p/ promocdo a classe D
D 3,40 27,90 27,46% cumprida p/ promocao a classe E

Inclui FORMACAO Doutorado + Experiéncia minima 2 + ~ 9 anos:

2 anos ja decorridos
+~1 ano em E.P. e posterior aceleracdo por titulacdo p/ Classe C
+ 8 anos para progressoes entre niveis da Classe C



Alguns numeros

* Tempo estimado, a partir do ingresso, para producao de Classe D, %profs. novos

12 anos 69,8
13 anos 75,5
14 anos 81,1
15 anos 88,7

minimo



Alguns numeros

43 relatores, de todas as Divisoes Académicas do ITA
TODOS os relatorios retornados no prazo estabelecido.

93 processos analisados e relatados (por enquanto) pela IC/CCO em 2020.



Alberto Adade Filho

Carlos Henrique Costa Ribeiro (presidente)
Cristiane Aparecida Martins

Karl Heinz Kienitz

Lara Kiihl Teles

Elizabeth Yoshie Kawachi (suplente)
Marcelo da Silva Pinho (suplente)

Roberto Kawakami Galvdo (até Jul 2020)
Wagner Chiepa Cunha (até Abr 2020)

R

b

Prof. Associado, |[EM
Prof. Titular, IEC
Profa. Associada, IEA
Prof. Titular, IEE
Profa. Associada, IEF
Profa. Associada, IEF
Prof. Associado, IEE
Prof. Titular, IEE

Prof. Titular, IEE

Muito
obrigado!



Anexo Il

DIMENSAOQO 2 — Ensino
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Terceira Votacao

Seguem abaixo os itens que serdo votados on-line na plataforma em 22.10.20. A referéncia
usada € a Planilha da IC-CCO (Divulga 19.05.20). Serdo 15 (quinze) votag¢des conforme
sequéncia abaixo discriminada:

Item a definir 2.2 a) 2 alternativas 2.4 a) 1 alternativa
x) Aconselhamento, 1 alternativa

2.4 b) 1 alternativa

2.1 a) 2 alternativas 2.3 a) 1 alternativa 2.4 e) 1 alternativa
2.1¢c’) 1inclusdo 2.3 f) 1 alternativa 2.4 f) 1 alternativa
2.1 d) 1 alternativa 2.4 g) 1 alternativa
2.1 e) 1 alternativa 2.4 h) 1 alternativa

2.40) 1 alternativa

Outras informacodes relevantes no documento:

A IC-CCO Incorporou as emendas abaixo e como ndo ha emendas alternativas nao havera
votacgao dos itens abaixo discriminados:

Iltem a definir) Avaliagao discente 2.3d)

2.11) 2.31)

A Emenda 2.3 e) foi retirada e como ndo ha emendas alternativas nao havera votagao do item:

2.3¢e)

Informagbes Gerais:

Verde — referéncia ao item da planilha a ser votado.

Negrito — texto a ser discutido e votado.

Amarelo — diferenca a ser observada entre as propostas.

Vermelho — Justificativa encaminhada para a defesa da proposta alternativa a proposta da IC-
CCO.

Azul - informacdes sobre emendas retiradas ou incorporadas, conforme a seguinte convencao:

P1 — Compilagao das propostas individuais de emendas recebidas até 25/5/2020, detalhadas
na Ata da 12 Sessao da 463% Reuniao Ordinaria da Congregacéo.

P2 — Proposta de emendas elaborada por grupo de professores da IEA, recebida em
14/6/2020, detalhada na Ata da 12 Sessao da 4632 Reunido Ordinaria da Congregacao.

P3 — Proposta de emendas encaminhada pela Chefia da IEF, recebida em 15/6/2020,
detalhada na Ata da 12. Sessao da 463? Reunido Ordinaria da Congregacao.

P4 — Proposta de emendas encaminhada pela Pro-Reitoria de Graduacdo, recebida em
18/6/2020, detalhada na Ata da 12 Sessao da 463? Reunido Ordinaria da Congregacao.

P5 — Proposta de emendas encaminhada pelo Conselho da Graduagao, recebida em
18/6/2020, detalhada na Ata da 12 Sessao da 463? Reunido Ordinaria da Congregacao.
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Iltem’ — sequéncia e analise de um item de proposta alternativa que implica adicao a planilha.
Exemplo: 2.1 c¢’) € uma proposta alternativa para inclusdo que vem depois do item 2.1.c) e

antes de 2.1.d)

A Proposta "A" refere-se sempre ao texto da IC-CCO. As Propostas “B” e “C” referem-se as
emendas oriundas das propostas P1, P2, P3, P4 ou P5 acima.
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Item a definir)

Proposta A (emenda oriunda de P4 incorporada pela IC/CCO)

Avaliacédo discente média acima de 8,0
(escala 0-10)

0,5

Por disciplina, desde que participem
mais do que 10 alunos na avaliacao
correspondente

A emenda foi incorporada pela IC-CCO e ndo ha emendas alternativas. Portanto, ndo havera

votacdo deste item.
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Proposta A (emenda oriunda de P2/P3 incorporada pela IC/CCO)

Item a definir, Dimens&o EXTENSAO) 0,3 | por aluno, por ano limitado a 10 alunos
Aconselhamento (por intersticio de avaliacdo, progresséo
e/ou promog¢ao)

Proposta B

Item a definir, Dimens&o ENSINO) Aconselhamento 0,5 | por aluno, por ano

O aconselhamento é atividade que faz parte do modelo da escola, possui manual publicado e é
esperado como atividade regular dos docentes, inclusive com citacbes na Noreg.
Recentemente, conforme noticiado no site do ITA, foram tomadas varias acées no sentido de
revitalizacdo da atividade do aconselhamento, baseadas em experiéncias internacionais de
sucesso, que propiciardo maior efetividade, controle e transparéncia da atividade. A
experiéncia estd sendo conduzida com a Turma 24 desde o comeco do ano e, através de
monitoramento e acompanhamento constantes, entende-se que é essencial que a Escola
explicitamente valorize as atividades, dando visibilidade a importancia do item dentro do
modelo educacional, e néo trate o “novo aconselhamento” como uma obrigac&o trivial. Deve-se
salientar que a atividade esta sendo construida ja com limites e parametros de forma a que se
assegure a qualidade do trabalho como, por exemplo, limitacdo do nimero méximo de alunos
aconselhados por conselheiro.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votag#o do item Aconselhamenta (item a definir na Planilha IC-CCO). Escolha apenas
uma opgéo:

A. ( ) Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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Proposta A
a) Carga horéria média total acima de 6 1 |acadalh acimade 6h/semana,
horas/semana sendo no minimo 3 mantendo a proposta da Comissao de
horas/semana na graduacéao (calculada Analise
no intersticio entre avaliagdes)
b) Acima de 40 alunos por semestre 0,5 | 0,5+0,5acada 20 alunos a mais.
Proposta B
a) Experiéncia em ensino 0,5+ para cada disciplina ministrada no
CH*0,2 + semestre, onde CH é a carga horéaria
NA*0,02 média semanal efetivamente ministrada e
NA é o numero de alunos matriculados.

O art 207 da CF estabelece que: “As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestéo financeira e patrimonial, e obedeceréo ao principio de
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao”. Além de previsto em nossa Carta
Magna, diversas outras instituicbes contabilizam a carga horaria ministrada
independentemente de ser atingido um minimo. Como exemplo, cita-se a Resolu¢cdo Normativa
n° 114/2017/CUn, de 14 de novembro de 2017, da USC. Assim, da mesma forma, que ndo é
exigido um minimo para comecar a pontuar nas dimensfes de pesquisa e de extensdo,
tampouco tal exigéncia é pertinente para a dimensdo de ensino, pelo que se justifica o
estabelecimento de um valor fixo por disciplina ministrada no semestre. O valor proposto de 0,5
foi considerado bastante razoavel quando comparado com outras atividades (uma palestra
regional, por exemplo, permite pontuar os mesmos 0,5). Cabe ressaltar, contudo, que a ideia
da proposta da Comissdo de Analise, incorporada na planilha pela CCO em propor
bonificacbes para cargas horarias semanais de ensino mais elevadas e para turmas com mais
alunos é plenamente justificavel. Como melhoria da proposta, ao invés de usar valores por
faixas de carga horaria e alunos, € mais amplo e universal, por atingir a totalidade dos
docentes e, a exemplo do que é feito nas demais universidade federais, utilizar uma férmula
continua tanto de carga horaria como de numero de alunos. Os fatores multiplicativos
sugeridos, por sua vez, representam uma média do que é proposto pela CCO tanto para carga
horaria como para a quantidade de alunos.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacao do item Bild) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opcao:
A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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Proposta C

a) Ministracao de disciplina (repeticéo) 1 | por disciplina.

Uma coisa é pontuar a responsabilidade por uma disciplina, outra valorar quanto isso
representa na carreira de um docente em particular, outra ainda balancear a carga de trabalho
do docente no semestre (ou ano, ou biénio), considerando todas as outras atividades
esperadas. Pode-se ainda bonificar a qualidade do trabalho com um bom resultado da
avaliacdo discente, existéncia de material didatico publicado, ou por premiagfes especificas
recebidas. Pode-se ainda penalizar a atuagéo, por conta de baixo desempenho nas avaliacdes
discentes, desde que feitas censitaria e sistemicamente. Assim, limites impostos nas
pontuacdes, sejam de minimo, de maximo ou de saturacdo, ndo deveriam ser considerados
neste instante, jA que podem afetar negativamente a consideracao da atividade avaliada. O
incentivo, controle e geréncia da carreira docente pode ser feito por outros meios que nao a
limitacdo da pontuagdo justa e digna por uma atividade isolada, fora de outros contextos,
inclusive politicos. Mencionar o numero minimo de alunos por turma, por exemplo, €&
inconsistente. A média histérica de formandos do ITA por ano é 93, turma média de 15. Nos
ultimos 30 anos a média € 104, levando a uma turma média de formandos de 17 alunos, sendo
gue as médias de formandos por especialidade sédo 20, 23, 25, 12, 19, 8 (Aer, Ele, Mec, Civil,
Comp e Aesp). Colocar incentivos por tamanho de turma de fato diminui a pontuacao, por falta
de boénus, de todos as turmas “pequenas”. Por que introduzir uma limitagdo na pontuagdo em
si? N&o seria uma dupla consideragcéo de valor e de carga de trabalho? O que se ganha? O
mesmo tipo de raciocinio vale para varias outras limitagdes. Pontuar o “excesso” de carga
didatica além de um certo tanto é, agora, igualmente inconsistente. Isto é uma politica de
incentivo que pode ser aplicada em outras ocasifes ou por outros métodos. O que deveria ser
pontuado parece ser o esfor¢co para a materializacdo de uma disciplina nova e o esforgo para
sua correta execucao, corriqueiramente e mesmo que repetidamente, de preferéncia
valorizando o trabalho bem feito. Limites, saturacdes, incentivos e bbnus, devem ser tratados
de forma independente.

A IC-CCO informa que uma emenda oriunda de P1 foi retirada pelos proponentes, em
11/9/2020.

A IC-CCO informa que uma emenda oriunda de P3 foi retirada pelos proponentes, em
17/9/2020.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Continuacédo da votacado do item 2i#@) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opcé&o:
A. ( ) Proposta vencedora da votacao anterior (A ou B)

B. ( ) Proposta C

C. ( ) Abstencao
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Proposta A

d) Ministragao de disciplina pela primeira

vez 2

por disciplina

Proposta B

c’) Proposicéo e ministracéo de
disciplina nova

15+
05*C

C = carga horéaria semanal de curso
(carga horéaria semanal = carga total
da disciplina dividida por 16
semanas), por disciplina, pontuacéo
cumulativa para cada disciplina nova
ministrada durante o intersticio, sem
teto, ndo cumulativo com item 2.1 a).

d) Ministragao de disciplina pela primeira
vez

0.5+
05*C

C = carga horaria semanal de curso
(carga horaria semanal = carga total da
disciplina dividida por 16 semanas), por
disciplina, pontuagdo cumulativa para
cada disciplina ministrada durante o
intersticio, sem teto, ndo cumulativo
com item 2.1 a)

A pontuacdo minima equivale a ministrar 3 palestras (ver item 5.2.f, de acordo com a
nomenclatura adotada por esta proposta); a pontuacao proporcional a carga horaria semanal
da disciplina visa valorizar o esforco despendido na ministracao de disciplinas de maior carga
horaria, visto que ha grande variabilidade na carga horaria total de disciplinas ministradas no
ITA; propor uma disciplina nova e ministrar pela primeira vez uma disciplina ja existente nao
sdo a mesma coisa. A proposi¢éo de disciplina nova subentende montar uma ementa, realizar
pesquisa bibliografica sobre o estado da arte da disciplina, fazer a proposicdo tramitar nos
colegiados competentes e preparar material de aula completamente novo, sem a possibilidade
de eventual consulta a material de aula pré-existente feito por outros colegas.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacéo do item BMlieY) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opg&o:

A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B - inclusdo do item na planilha da IC-CCO

C. ( ) Abstencao
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2.1d)

Proposta A

d) Ministracdo de disciplina pela primeira vez 2 | por disciplina

Proposta B

¢’) Proposicao e ministracédo de disciplina 1.5+ C = carga horaria semanal de curso
nova 0.5 * C | (carga horaria semanal = carga total da
disciplina dividida por 16 semanas), por
disciplina, pontuagdo cumulativa para
cada disciplina nova ministrada durante
o intersticio, sem teto, ndo cumulativo
com item 2.1 a).

d) Ministracdo de disciplina pela 0.5+ C = carga horaria semanal de curso
primeira vez 0.5* C | (carga horaria semanal = carga total
da disciplina dividida por 16
semanas), por disciplina, pontuacao
cumulativa para cada disciplina
ministrada durante o intersticio, sem
teto, ndo cumulativo com item 2.1 a)

A pontuacdo minima equivale a ministrar palestra (ver item 5.2.f, de acordo com a
nomenclatura adotada por esta proposta); a pontuacao proporcional a carga horaria semanal
da disciplina visa valorizar o esforco despendido na ministracéo pela primeira vez de disciplinas
de maior carga horaria, visto que ha grande variabilidade na carga horaria total de disciplinas
ministradas no ITA.

A IC-CCO informa que uma emenda oriunda de P1 foi retirada pelos proponentes, em
15/9/2020.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacdo do item 2:1.d) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma op¢ao:
A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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2.1e)

Proposta A (emenda oriunda de P3 incorporada pela IC/CCO)

e) Coordenacdao de projeto financiado com 6 | por projeto documentado e

acao em ensino financiado, se a duracéo do projeto
for inferior aum ano; se a duragédo do
projeto for superior a um ano, por
ano por projeto documentado e
financiado; item ndo cumulativo com
participacdo (item seguinte).

Proposta B
e) Coordenacdao de projeto financiado com 4 | por projeto documentado e
acao em ensino financiado; item ndo cumulativo com
participacéo (item seguinte).

Dificil conceder uma pontuacao elevada dessa sem avaliar o impacto e a relevancia do projeto.
N&o existe um "Qualis" para isso. Ja para artigos, a relevancia e o impacto séo diferenciados
por meio de diferentes pontos para artigos extrato A e extrato B.

A IC-CCO informa que uma emenda oriunda de P2 foi retirada pelos proponentes, em
11/9/2020.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacdo do item 2.1 €) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opc¢ao:
A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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2.1)

Proposta A (emenda oriunda de P3 incorporada pela IC/CCO)

f) Participagdo em projeto financiado com agao
em ensino

3

por projeto documentado e financiado,
se a duracgéo do projeto for inferior a um
ano; se a duragéao do projeto for superior
a um ano, por ano por projeto
documentado e financiado; item nao
cumulativo com coordenacgao (item
anterior)

A emenda foi incorporada pela IC-CCO e ndo ha emendas alternativas. Portanto, ndo havera

votacdo deste item.

A IC-CCO informa que uma emenda oriunda de P2 foi retirada pelos proponentes, em

11/9/2020.
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Proposta A

a) Autoria de Conjuntos de Materiais 1 | por disciplina, material deve ser

Didaticos acessivel ao menos
institucionalmente: slides, apostilas,
video-aulas, etc

Proposta B

a) Autoria de conjunto de slides 0,4 por disciplina, material deve cobrir
o conteudo da disciplina e ser
acessivel ao menos
institucionalmente

a’) Autoria de conjunto de apostilas i por disciplina, material deve cobrir
0 conteudo da disciplina e ser
acessivel ao menos
institucionalmente (registrada na
biblioteca do ITA)

a’’) Autoria de conjunto de videoaulas 3 por disciplina, material deve cobrir
com ampla divulgagao o conteldo da disciplina e ser
publicado em plataformas de
ampla divulgacao (Youtube,
Coursera, Vimeo, etc), nao
cumulativo com item seguinte

a'"’) Autoria de conjunto de videoaulas 2 por disciplina, material deve cobrir
divulgadas internamente (para alunos do o conteldo da disciplina e ser
ITA) acessivel ao menos

institucionalmente, ndo cumulativo
com o item anterior (videos com
ampla divulgacao)

a’’’") Autoria outros materiais didaticos {0.1,...3} | variavel, a ser definida pela
comissédo de analise, em
comparacao com os itens 2.2 a) —
d)

Desmembramento desse item de acordo com a categoria do material didatico produzido, como
segue.

Slides 2.2 a) O preparo de slides é uma ferramenta que permite manter as aulas mais
organizadas e dinamicas, poupando tempo de escritas repetitivas e facilitando a visualizacéo
de figuras, por exemplo. Essa valoracdo, em termos de esforco e tempo empreendidos,
poderia ser comparada aos seguintes itens constantes na proposta da IC-CCO: item 2.3-d)
Orientacdo ou co-orientacdo de monografia de especializagdo — 0,5; item 2.4-)) Trabalho de
Conclusdo de Curso de Graduacdo — 0,2 (x 2); item 5.1-f) Palestra externa ao ITA, de
abrangéncia regional — 0,5.

Apostila 2.2b) b) Facilita o direcionamento de estudo ao aluno, desobrigando-o de anotar tudo
durante as aulas, facilitando que o mesmo se concentre nas explicagdes do professor. Além
disso, apostilas tém potencial de serem aprimoradas e se transformarem em livros didaticos e,
por isso, merecem ser incentivadas. Essa valoracdo, em termos de esforco e tempo
empreendidos, poderia ser comparada aos seguintes itens constantes na proposta da IC-CCO:
item 2.3-h) Orientagdo/coorientacdo de projeto de iniciacao cientifica ou tecnolégica — 1 ; item
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2.4-e) Participacdo em banca de doutorado — 1; item 3.3-c) Capitulo de livro escrito e publicado
com ISBN - 2; item 5.1-c) Minicurso externo ao ITA, de abrangéncia regional — 1;

Videoaula 2.2 c) e d) Sédo ferramentas valiosas de estudo aos alunos, propiciando mais
artefatos para se aplicar metodologias de ensino diferente das tradicionais, como, por exemplo,
a “sala de aula invertida”, que vem se popularizando pelo mundo e ganhando cada vez mais
adeptos no ITA. Os videos gravados por professores do ITA sédo direcionados principalmente
as especificidades dos cursos e alunos dessa instituicdo, mas também, sendo divulgados na
internet, ttm um alcance rapido, no minimo, a nivel nacional (se o idioma for o portugués), o
que ajuda a fortalecer a imagem do ITA como instituicAo de exceléncia. Fazendo uma
estimativa por baixo, sdo necessarias mais de 100 videoaulas de pelo menos 10 minutos cada
para cobrir aproximadamente 2/3 do contetdo de uma disciplina de 48 horas. Segundo relatos,
um video de 10 minutos demanda, em média, 2 a 3 horas do tempo do professor se ele fizer
todo o trabalho sozinho e j& tiver experiéncia com gravagdo, pois é necessario preparar o
assunto do video, elaborar o roteiro de gravacao, gravar, editar e publicar. Essa valoracdo, em
termos de esforco e tempo empreendidos, poderia ser comparada aos seguintes itens
constantes na proposta da IC-CCO: item 3.2-c) Participante de projeto em rede — 3 ; item 5.1-b)
Minicurso externo ao ITA, de abrangéncia nacional — 2.

Outros 2.2 e) podem existir outros tipos de materiais didaticos nao citados anteriormente.

Votacao do item Bi2id) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opcao:
A. ( ) Proposta A
B. ( ) Proposta B com todos os subitens

C. ( ) Abstencao
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Proposta C

a) Autoria de Conjuntos de Materiais 2 | por disciplina, material deve ser

Didaticos acessivel ao menos
institucionalmente: slides, apostilas,
videoaulas, etc

Além de dar trabalho, fazer uma apostila melhora muito a qualidade do ensino.
Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:
Continuacédo da votacado do item 2i2i@) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma op¢ao:
A. ( ) Proposta vencedora da votacao anterior (A ou B)
B. ( ) Proposta C

C. ( ) Abstencao
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2.3a)

Proposta A
a) Supervisor de pés-doutorado 2 | por superviséo concluida. Esforco
relativamente baixo, mas
fundamental para orientagdo a
pesquisa, deve ser valorizado
b) Orientagcéo ou co-orientagdo de doutorado 4 | por orient. concluida
c) Orientagéo ou co-orientagdo de mestrado 2 | por orient. concluida
Proposta B
a) Supervisor de pés-doutorado 1 | por supervisao concluida.
b) Orientac&o ou co-orientagdo de doutorado 4 | por orient. concluida
c) Orientagéo ou co-orientagdo de mestrado 2 | por orient. concluida

A prépria IC-CCO disse que é um esforco relativamente baixo. Além disso, para a pesquisa o
gue importa ndo é a orientacdo em sim, mas 0s artigos que serdo frutos dela, e estes ja
contardo muito mais pontos por si so.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacdo do item 2.3 @) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opc¢ao:

A. (
B. (

C. (

) Proposta A
) Proposta B

) Abstencao

4652 Reunido da Congregacdo (22.10.20)
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2.3d)
Proposta A (emenda oriunda de P3 incorporada pela IC/CCO)

d) Orientagéo ou co-orientagao de {0.5,...,1} | por orientagéo concluida, , com
monografia de especializagao pontuagao proporcional a duragao do
curso

A emenda foi incorporada pela IC-CCO e ndo ha emendas alternativas. Portanto, ndo havera
votacdo deste item.

A IC-CCO informa que uma emenda oriunda de P5 foi retirada pelos proponentes, em
16/9/2020.

4652 Reunido da Congregacdo (22.10.20)
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2.3¢e)

Proposta A

e) Supervisdo/orientacdo de estagio
obrigatério

0.5

por estagio concluido. Valoriza
atividade obrigatéria com

compromisso do orientador previsto

em lei. Ndo-cumulativos para um
mesmo estagio

A IC-CCO informa que uma emenda oriunda de
14/10/2020. Nessa medida, o item ndo sera votado.

4652 Reunido da Congregacdo (22.10.20)
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Proposta A
f) Tutoria de alunos da Graduag&o em 0.5 | por orientagédo concluida.
Programas de IntercAmbio

Proposta B

f) Mentoria/Tutoria de alunos da graduacdo | 0.5 | por orientagcdo/mentoria/tutoria
em programas de intercambio, projetos concluida.
institucionais e monitoria

A Mentoria/Tutoria de alunos em projetos institucionais e monitoria € uma forma de promover a
maior integracdo dos docentes em relacdo as disciplinas e projetos desenvolvidos na
instituicdo.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacao do item BI8j da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opcao:

A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao

18
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2.31)

Proposta A (emenda oriunda de P2 incorporada pela IC/CCO)

i) Coordenacdo de atividades
complementares (Rocketdesign,
Aerodesign, Baja, ITAndroids, Olimpiadas
de Conhecimento, etc.)

1

por semestre, pressupde

coordenacdo de equipes de alunos.

A emenda foi incorporada pela IC-CCO e ndo ha emendas alternativas. Portanto, ndo havera

votacdo deste item.

A IC-CCO informa que uma emenda oriunda de P3 foi retirada pelos proponentes, em

15/9/2020.

4652 Reunido da Congregacdo (22.10.20)
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2.4 a)

Proposta A
a) Presidéncia - Concurso 2,5 | por banca, com teto 10 bancas
publico Docente/Pesquisador
b) Participagéo - Concurso publico | 1 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador
c) Livre docente ou Associado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas
d) Processo seletivo simplificado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas. Ex.: bancas para
ou banca de Vestibular do ITA cargos temporarios, professor substituto, etc
e) Doutorado 1 | por banca, com teto 20 bancas
f) Mestrado 0,5 | por banca, com teto 20 bancas
g) Qualificagdo de Doutorado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas
h) Qualificagédo de Mestrado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
i) Monografia de pés-graduagéo 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
lato sensu
j) Trabalho de Concluséao de 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
Curso de Graduagao
Proposta B
a) Presidéncia - Concurso 1 | por banca, com teto 10 bancas
publico Docente/Pesquisador
b) Participagao - Concurso publico | 1 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador
c) Livre docente ou Associado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas
d) Processo seletivo simplificado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas. Ex.: bancas para
ou banca de Vestibular do ITA cargos temporarios, professor substituto, etc
e) Doutorado 0,5 | por banca, com teto 20 bancas
f) Mestrado 0,2 | por banca, com teto 20 bancas
g) Qualificacdo de Doutorado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
h) Qualificagéo de Mestrado 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
i) Monografia de pés-graduagéo 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
lato sensu
j) Trabalho de Concluséao de 0,2 | por banca, com teto 10 bancas

Curso de Graduagao

Alguns pesos desta secéo 2.4 foram diminuidos em comparacédo aos da sec¢éo 2.3.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacdo do item 2.4 @) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma op¢éo:

A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao

4652 Reunido da Congregacdo (22.10.20)
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Proposta A
b) Participacéo - Concurso 1| por banca, com teto 10 bancas
publico Docente/Pesquisador

Proposta B
b) Participacéo - Concurso 2 | por banca, com teto 10 bancas

publico Docente/Pesquisador

Considero mais demandante a participacdo em uma banca de concurso publico do que em
uma banca de doutorado. (...) Por isso, sugiro que banca de concurso publico tenha peso 2,
mantendo 1 para banca de doutorado.

A IC-CCO informa que uma emenda oriunda de P5 foi retirada pelos proponentes, em
31/8/2020.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacao do item BMIB) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opcao:
A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao

4652 Reunido da Congregacdo (22.10.20)

21




2.4¢e)

Proposta A

a) Presidéncia - Concurso publico | 2,5 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador

b) Participagéo - Concurso publico | 1 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador

c) Livre docente ou Associado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas

d) Processo seletivo simplificado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas. Ex.: bancas para
ou banca de Vestibular do ITA cargos temporarios, professor substituto, etc

e) Doutorado 1 | por banca, com teto 20 bancas

f) Mestrado 0,5 | por banca, com teto 20 bancas

g) Qualificacdo de Doutorado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas

h) Qualificagédo de Mestrado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas

i) Monografia de pés-graduagéo 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
lato sensu

j) Trabalho de Concluséao de 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
Curso de Graduagao

Proposta B
a) Presidéncia - Concurso publico 1 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador
b) Participagao - Concurso publico | 1 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador
c) Livre docente ou Associado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas
d) Processo seletivo simplificado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas. Ex.: bancas para
ou banca de Vestibular do ITA cargos temporarios, professor substituto, etc
e) Doutorado 0,5 | por banca, com teto 20 bancas
f) Mestrado 0,2 | por banca, com teto 20 bancas
g) Qualificacdo de Doutorado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
h) Qualificagéo de Mestrado 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
i) Monografia de pés-graduagéo 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
lato sensu
j) Trabalho de Concluséao de 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
Curso de Graduagao

Alguns pesos desta secéo 2.4 foram diminuidos em comparacédo aos da sec¢éo 2.3.
Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:
Votacdo do item 2.4 e) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma op¢éo:
A. ( ) Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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2.41)

Proposta A

a) Presidéncia - Concurso publico | 2,5 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador

b) Participagéo - Concurso publico | 1 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador

c) Livre docente ou Associado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas

d) Processo seletivo simplificado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas. Ex.: bancas para
ou banca de Vestibular do ITA cargos temporarios, professor substituto, etc

e) Doutorado 1 | por banca, com teto 20 bancas

f) Mestrado 0,5 | por banca, com teto 20 bancas

g) Qualificagdo de Doutorado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas

h) Qualificagédo de Mestrado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas

i) Monografia de pés-graduagéo 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
lato sensu

j) Trabalho de Concluséao de 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
Curso de Graduagao

Proposta B
a) Presidéncia - Concurso publico 1 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador
b) Participagao - Concurso publico | 1 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador
c) Livre docente ou Associado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas
d) Processo seletivo simplificado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas. Ex.: bancas para
ou banca de Vestibular do ITA cargos temporarios, professor substituto, etc
e) Doutorado 0,5 | por banca, com teto 20 bancas
f) Mestrado 0,2 | por banca, com teto 20 bancas
g) Qualificacdo de Doutorado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
h) Qualificagéo de Mestrado 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
i) Monografia de pés-graduagéo 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
lato sensu
j) Trabalho de Concluséao de 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
Curso de Graduagao

Alguns pesos desta secéo 2.4 foram diminuidos em comparacédo aos da sec¢éo 2.3.
Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:
Votacdo do item 2.4 f) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opc¢ao:
A. ( ) Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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2.4 9)

Proposta A
a) Presidéncia - Concurso publico | 2,5 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador
b) Participagéo - Concurso publico | 1 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador
c) Livre docente ou Associado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas
d) Processo seletivo simplificado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas. Ex.: bancas para
ou banca de Vestibular do ITA cargos temporarios, professor substituto, etc
e) Doutorado 1 | por banca, com teto 20 bancas
f) Mestrado 0,5 | por banca, com teto 20 bancas
g) Qualificacdo de Doutorado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas
h) Qualificagéo de Mestrado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
i) Monografia de pés-graduagéo 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
lato sensu
j) Trabalho de Concluséo de 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
Curso de Graduacgao
Proposta B
a) Presidéncia - Concurso publico 1 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador
b) Participagao - Concurso publico | 1 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador
c) Livre docente ou Associado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas
d) Processo seletivo simplificado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas. Ex.: bancas para
ou banca de Vestibular do ITA cargos temporarios, professor substituto, etc
e) Doutorado 0,5 | por banca, com teto 20 bancas
f) Mestrado 0,2 | por banca, com teto 20 bancas
g) Qualificacdo de Doutorado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
h) Qualificagéo de Mestrado 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
i) Monografia de pés-graduagéo 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
lato sensu
j) Trabalho de Concluséo de 0,2 | por banca, com teto 10 bancas

Curso de Graduacgao

Alguns pesos desta secédo 2.4 foram diminuidos em comparacao aos da sec¢ao 2.3.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacdo do item 2.4 @) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opcao:

A. ( ) Proposta A
B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao

4652 Reunido da Congregacdo (22.10.20)

24




2.4 h)

Proposta A
a) Presidéncia - Concurso publico | 2,5 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador
b) Participagéo - Concurso publico | 1 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador
c) Livre docente ou Associado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas
d) Processo seletivo simplificado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas. Ex.: bancas para
ou banca de Vestibular do ITA cargos temporarios, professor substituto, etc
e) Doutorado 1 | por banca, com teto 20 bancas
f) Mestrado 0,5 | por banca, com teto 20 bancas
g) Qualificacdo de Doutorado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas
h) Qualificacdo de Mestrado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
i) Monografia de pés-graduagéo 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
lato sensu
j) Trabalho de Concluséao de 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
Curso de Graduagao
Proposta B
a) Presidéncia - Concurso publico 1 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador
b) Participagao - Concurso publico | 1 | por banca, com teto 10 bancas
Docente/Pesquisador
c) Livre docente ou Associado 0,5 | por banca, com teto 10 bancas
d) Processo seletivo simplificado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas. Ex.: bancas para
ou banca de Vestibular do ITA cargos temporarios, professor substituto, etc
e) Doutorado 0,5 | por banca, com teto 20 bancas
f) Mestrado 0,2 | por banca, com teto 20 bancas
g) Qualificacdo de Doutorado 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
h) Qualificacdo de Mestrado 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
i) Monografia de pés-graduagéo 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
lato sensu
j) Trabalho de Concluséao de 0,2 | por banca, com teto 10 bancas

Curso de Graduagao

Alguns pesos desta secéo 2.4 foram diminuidos em comparacédo aos da sec¢éo 2.3.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacdo do item 2.4 h) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opcao:

A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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2.41)

Proposta A

i) Monografia de pés-graduacédo | 0,1 | por banca, com teto 10 bancas
lato sensu

j) Trabalho de Concluséao de 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
Curso de Graduagao

Proposta B

i) Monografia de p6s-graduacdo | 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
lato sensu

j) Trabalho de Concluséao de 0,2 | por banca, com teto 10 bancas
Curso de Graduacgao

O esforco e dedicacdo para em banca de monografia de pés-graduacédo lato sensu com
duracéo de 1 ano, como CEEAA, se equipara aquela de participacdo em banca de trabalho de
graduacao, que consta na proposta da IC-CCO.

Na cédula de votagdo on-line aparecera o texto abaixo. Exemplo:

Votacdo do item 2.41i) da Planilha IC-CCO. Escolha apenas uma opc¢éao:

A. ( ) Proposta A

B. ( ) Proposta B

C. ( ) Abstencao
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Eleicoes Congregacao 2020

Comissao de Redacao e Eleicoes - CRE



Composicao da CRE (2020-2021)

v Prof@ Sueli Sampaio Damin Custddio - Presidente e Secretaria
da Congregacao

v Prof2 Cristiane Pess6a da Cunha Lacaz - Membro

v Prof. Flavio Mendes - Membro



Processo de Escolha - Membros CPE

\ 1°- ‘
\\ \ S 30 -

~ escrutinio D escruhmo  escrutinio
16.09 e 17.09 / 2:09:€ 2309 25.09 e 28.09




Eleicao para CPE - Perfil Sénior

Primeira Vaga: 1(um) membro eleito pela Congregacao
dentre seus membros que seja Professor Titular/Associado ou
equivalente (Instrutor, Analista e Tecnologista):



Votacao do 3° Escrutinio

3° Escrutinio: Eleicao para a Comissao de
Planejamento Estratégico (CPE) — Perfil Sénior

Votacao
realizada em:
25 e 28.09

B 53 Eleitores que votaram B2 Abstencdes



Resultado do 3° Escrutinio

3° Escrutinio da Eleicdo para Membro da CPE: Perfil Sénior

Com Branco
Elegiveis Votos Recebidos Percentagem

Lara Kuhl Teles 28 53% 30 57%

Domingos Alves Rade 23 43% 25 47%




Resultado do 3° Escrutinio

3° Escrutinio: Candidata eleita para compor a
Comissao de Planejamento Estrategico (CPE)
Perfil Sénior
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Lara Kuhl Teles Domingos Alves Rade



Votacao do 2° Escrutinio

2° Escrutinio: Eleicao para a Comissao de
Planejamento Estratégico (CPE) — Perfil
Sénior

Votacao
realizada em:
22 e 23.09

B 53 Eleitores que votaram B2 Abstencdes



Resultado do 2° Escrutinio

2° Escrutinio da Eleicdo para Membro da CPE. Perfil Sénior

Votos Com Branco
Elegiveis recebidos Percentagem
Lara Kuhl Teles 21 40% 23 43%
Domingos Alves Rade 16 30% 18 34%
Alberto Adade Filho 14 26% 16 30%




Elegivels para o 3° Escrutinio

2° Escrutinio: Candidatos mais votados para compor a
Comissao de Planejamento Estratégico (CPE) - Perfil
sénior
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Eleicao - CPE

Eleicao 1 (um) Membro para CPE - Perfil Sénior
Elegiveis para o 3° Escrutinio em 25 e 28.09:

v’ Lara Kuhl Teles
v" Domingos Alves Rade



Votacao do 1° Escrutinio

Eleicao para a Comissao de
Planejamento Estratégico (CPE)
Perfil Sénior

2N Votacéo
B realizada em:
16 e 17.09

B 54 Eleitores que votaram B 1 Abstencao



Perfil Sénior

1° Escrutinio da Eleicdo para Membro da CPE

Elegiveis Votos recebidos Percentagem Com Branco
Lara Kuhl Teles 15 28% 18 33%
Alberto Adade Filho 13 24% 16 30%
Domingos Alves Rade 13 24% 16 30%
Emilia Villani 10 19% 13 24%
Wilson Cabral de Sousa Junior 10 19% 13 24%
Manuel M Bastos Malheiro de Oliveira 7 13% 10 19%
Paulo Andre Lima de Castro 7 13% 10 19%
Renato Machado 7 13% 10 19%
Flavio Luiz de Silva Bussamra 6 11% 9 17%
Elizabete Yoshie Kawachi 5 9% 8 15%
Cristiane Aparecida Martins 5 9% 8 15%
Marcelo da Silva Pinho 5 9% 8 15%
Carlos Alberto Alonso Sanches 4 7% 7 13%
Erico Luiz Rempel 4 7% 7 13%
Neusa Maria Franco de Oliveira 4 7% 7 13%
Gefeson Mendes Pacheco 3 6% 6 11%
Pedro Teixeira Lacava 3 6% 6 11%
Airton Nabarrete 3 6% 6 11%
Roberto Gil Annes da Silva 2 4% 5 9%




Resultado do 1° Escrutinio

Candidatos mais votados para compor a Comissao de
Planejamento Estratégico (CPE) - Perfil sénior
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Eleicao - CPE

Eleicao 1 (um) Membro para CPE - Perfil Sénior
Elegiveis para o 2° Escrutinio em 22 e 23.09:

v' Lara Kuhl Teles
v" Alberto Adade Filho
v" Domingos Alves Rade



Eleicao para CPE - Perfil Junior

Segunda Vaga: 1(um) membro eleito pela Congregacao dentre
seus membros que seja Professor Adjunto ou equivalente
(Instrutor, Analista e Tecnologista)



Votacao do 2° Escrutinio

2° Escrutinio: Eleicéo para Comissao de
Planejamento Estratégico (CPE) - Perfil junior

Votacao
realizada em:
22 e 23.09

B 52 Eleitores que votaram B3 Abstencoes



Resultado do 2°. Escrutinio

2° Escrutinio da Eleicdo para Membro da CPE. Perfil Junior

Com Branco

Elegiveis Votos recebidos Percentagem
Sueli Sampaio Damin Custédio* 26 50% 29 56%
Andre Valdetaro Gomes Cavalieri 23 44% 26 50%




Resultado do 2° Escrutinio

2° Escrutinio: Candidata eleita para compor a
Comissao de Planejamento Estratégico
(CPE) - Perfil junior
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Votacao do 1° Escrutinio

Eleicao para Comissao de Planejamento
Estratégico (CPE) - Perfil junior
2%

Votacao
realizada em:
16 e 17.09

B 54 Eleitores que votaram B1 Abstencdes



1° Escrutinio da Eleicao para Membro da CPE. Perfil Junior

Elegiveis Votos recebidos Percentagem Com Branco
Sueli Sampaio Damin Custodio 14 26% 15 28%
Andre Valdetaro Gomes Cavalieri 13 24% 14 26%
Marcos Ricardo Omena de Albuquerque Maximo 12 22% 13 24%
Denise Beatriz T. Pinto do Areal Ferrari 9 17% 10 19%
Inaldo Capistrano Costa 9 17% 10 19%
Ronnie Rodrigo Rego 9 17% 10 19%
Ivan Guilhon Mitoso Rocha 8 15% 9 17%
Mauricio Andres Varela Morales 8 15% 9 17%
Natalia Jodas 8 15% 9 17%
Vinicius Malatesta 7 13% 8 15%
Filipe Alves Neto Verri 6 11% 7 13%
Iris de Oliveira Zeli 6 11% 7 13%
Monica Mitiko Soares Matsumoto 6 11% 7 13%
Cristiane Pessoa da Cunha Lacaz 5 9% 6 11%
Jodo Pedro Valls Tosetti 4 7% 5 9%
Johnny Cardoso Marques 4 7% 5 9%
Renan Edgard Brito de Lima 4 7% 5 9%
Gabriela Werner Gabriel 3 6% 4 7%
Joao Claudio Bassan de Moraes 3 6% 4 7%
Mariana Dutra da Rosa Lourenco 3 6% 4 7%
Evandro Jose da Silva 2 4% 3 6%
José Antonio Schiavon 2 4% 3 6%
Eduardo Moraes Arraut 1 2% 2 4%




Resultado do 1° Escrutinio

Candidatos mais votados para compor a
Comissao de Planejamento Estrategico (CPE) -
Perfil janior
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Eleicao - CPE

Eleicao 1 (um) Membro para CPE - Perfil Sénior
Elegiveis para 2° Escrutinio em 22 e 23.09:

v' Sueli Sampaio Damin Custodio
v" Andre Valdetaro Gomes Cavalieri



A CRE agradece a participacao de todos!

Para esclarecimentos:

Prof? Sueli (Departamento de Humanidades-IEF)
Contato: ou smdamin@ita.br
Ramal: 8439
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	ATA 464-2020-08-27
	MInuta  ATA 464-2020-08-27 
	INSTITUTO TECNOLÓGICO DE AERONÁUTICA
	CONGREGAÇÃO –  Minuta ATA DE REUNIÃO

	ementas-eletivas-aprovadas-CCR-2020-1ºPer (1)
	PropostaCurricularELE_Covid19
	PropostaCurricularCIVIL_Covid19
	PropostaCurricularAER_Covid19 (1)

	ATA-465-1-2020-10-22



